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Prooemlum. 

In  animum  induximus,  illas  fidei  catholicae  materias, 
quae  sive  propter  difficultatem  sive  propter  varias  alias  causas 
apud  nos  negliguntur  ideoque  satis  obscure  cognoscuntur, 
aliam  post  aliam  accuratius  ac  subtilius  tractare. 

Nam  quo  subtilior  ac  clarior  fidei  nostrae  cognitio,  eo 
major  est  eiusdem  admiratio,  eo  intensior  eiusdem  amor,  eo 
efficacior  ac  salubrior  eiusdem  in  vitam  moresque  vis.  Vo- 
luntas  enim  est  potentia  consequens  apprehensionem  intel- 
lectus;  et  sicut  ignoti  nulla  cupido,  nullus  cordis  affectus, 
nullus  vokmtatis  actus,  ita  scientia  mater  est  affectuum  actuum- 
que.    »In  meditatione  exardescit  ignis«.  (Psalm.  XXXVIII,  4.) 

Itaque  postquam  de  septem  donis  Spiritus  sancti  opus 
conscripsimus  atque  edidimus,  novum  sequitur  opus,  quo 
doctrina  satisfactionis  et  indulgentiae  traditur. 

Sunt  enim  haud  pauci,  qui  putant,  istam  doctrinam  a 
Scholasticis  tam  parum  cultam  atque  explicatam  esse,  quam 
haeresiarchi  saeculi  XVI.  calumniati   sunt. 

Sed  quantum  fallantur,  palam  fit  ei,  qui  Scholasticorum 
ea  de  materia  doctrinam  perscrutatur. 

Tantum  enim  abest,  ut  pauca  illa  doctrinae  istius  ca- 
pita,  quae  Concilium  Tridentinum  proposuit  et  definivit,  trac- 
tata  sint,  ut  tota  doctrina  cum  omnibus  quaestionibus  ac 
difficultatibus  ad  ipsam  pertinentibus  a  Schola  prorsus  ab- 
soluta  sit. 

Cujus  angelus  ac  princeps  s.  Thomas  Aquinas  tam  ac- 
curate  et  subtiliter  et  copiose  materiam  istam  pertractavit,  ut 
nihil  indefiniti  reliquerit;  ita  ut  novatores  melius  fecissent, 
discere    antiqua,    quam    nova    docere   et  antiquos  calumniari. 

Cui  momento  h  i  s  t  o  r  i  c  o  ut  satisfaceremus,  doctrinam 
satisfactionis  et  indulgentiae  secundum  s.  Thomam  tradidimus, 
cujus  ejusdem  auctoritate  in  rebus  fidei  ac  philosophiae  per- 
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multum  confidimus;  unde  etiam  libri  titulus:  >S.  Thomae  de 
satisfactione  et  indulgentia  doctrina«. 

Inest  autem  in  ista  doctrina  etiam  momentum  valde 
practicum.  Nam  valde  practicum  est,  quo  modo  et  pro 
nobis  et  pro  aliis  cum  vivis,  tum  maxime  defunctis  satisfacere 
et  poenas  peccatorum  temporales  solvere  possimus;  valde 
practicum  etiam  est,  induci  ad  animum  poenitendi  in  eoque 
contineri,  purgari  a  peccatis  commissis  et  a  committendis  prae- 
servari,  promoveri  in  vita  gratiae  et  ad  vitam  gloriae  perduci. 

Ad  haec  autem  omnia  valent  satisfactio  et  indulgentiae. 

Sicut  in  opere,  quod  de  donis  Spiritus  sancti  tractat, 
ita  etiam  in  hocce  s.  Thomam,  quoad  fieri  potuit,  ipsum  lo- 
quentem  fecimus,  tum  ut  brevitati  consuleremus,  tum  ut  no- 
stram  in  exphcanda  eius  doctrina  fidem  ostenderemus. 

Praeterea  nemo  miretur,  quod,  postquam  in  capite  IV. 
et  V.  de  sola  satisfactione  egimus,  in  capite  VI.  etiam  de 
suffragiis  in  genere  disseruimus.  Fuit  enim  haec  materiae 
ampUficatio  necessaria,  ut  tandem  claresceret,  quid  illa  dicendi 
ratio    >per  modum  suffragii*    significaret  ac  valeret. 

Quae  autem  doctrinae  s.  Thomae  capita  definita  non  sunt, 
de  iis  idem  ipse  s.  Doctor  dicit:  »Contra  Summi  Pontificis 
auctoritatem  nec  Hieronymus  nec  Augustinus  nec  aliquis 
ss.  Doctorum  suam  sententiam  defendit«.^) 

Denique  ut  pateret  ea,  quae  inter  doctrinam  Ecclesiae 
et  s.  Thomae  est,  concordia,  definitiones  Ecclesiae,  quae  de 
materia  proposita  factae  sunt,  exhibuimus. 

In  his  autem  omnibus  et  singuHs  soh  veritati  studuimus 
juxta  tesseram  nostram :  »Non  possumus  aHquid  adversus 
veritatem,  sed  pro  veritate«,  2.  Cor.  XIII,  8. 

Viennae,  in  festo  s.  Bonaventurae  Ecclesiae  doctoris 
die   14.  Julii   1895. 


1)  S.  theol.  2,  2  qu.  II  a  2  acl  3m.  Cui  protestationi  Celsissimus 
ac  Reverendissimus  Ordinariatus  Seccoviensis  mandavit,  ut  habita  ra- 
tione  doctrinae  s.  Thomae  in  cap.VI.  de  sufifragiis  propositae  adiiceretur: 
»Hodie  communiorem  theologorum  sententiam  docere,  animas  purgatorii 
pro  vivis  orare  nec  frustra  ab  iis  invocari«;  cui  mandato  ex  pictate 
cessimus. 
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Caput  I:   Materiae  tractandae  divisio. 

1.  In  disserendis  satisfactione  atque  indulgentia  ita  ver- 
sabimur,  ut  primo  de  satisfactione,  deinde  de  indulgentia, 
quae  satisfactionis  supplementum  est,  agamus. 

2.  In  tractatu  de  satisfactione  primo  quaeremus,  quid 
poena  sit,  ut  cuius  reatum  satisfactio  supponat;  deinde  num 
remissa  culpa  ac  reatu  poenae  aeternae  deleto  reatus  poenae 
temporalis  remaneat;  tum  num  homo  Deo  satisfacere  possit; 
tum  num  homo  alius  pro  alio  sive  vivo  sive  defuncto  satis- 
facere  possit;  denique  quibus  operibus  pro  vivis  atque  de- 
functis  Deo  satisfieri  possit. 

3.  De  indulgentia  autem,  satisfactionis  supplemento,  con- 
siderabimus  primo  fundamentum  eius,  quod  thesaurus  meri- 
torum  Christi  et  Sanctorum  constituit;  deinde  indulgentiam 
secundum  se;  tum  causam  eius  piam;  tum  quis  dispensandi 
indulgentias  potestate  polleat;  denique  quis  dispensatas  reci- 
pere  possit;  postremo  num  usus  indulgentiarum  populo  Chri- 
stiano  salaturis  sit. 

Caput  II:  De  poena. 

I.  Ut  a  nominis  vi  exordiar,  poena  (graece  zoivi^  eius- 
dem  stirpis  est  ac  punire. 

Inde  illico  sequitur,  poenam  correspondere  culpae  alicui 
eiusque  recompensationem  esse. 

Recompensatur  autem  culpa  quaelibet  per  inflictionem 
aUcuius  mali,  quod  malum  ob  culpam  inflictum  poena  dicitur. 

Est  igitur  poena  species  quaedam  mali,  scihcet  pri- 
vatio  alicuius  boni,  »quod  natum  est  et  debet 
haberi«,^)obaliquamculpam. 


^)  Mal.  qu.  I  a  4  ad  lom. 

Weiss,  Dr.   Carl,  Ue  satisfactione  et  indulgentia. 


1.  Inde  patet,  reatum  poenae  esse  effectum  culpae 
sive  peccati. 

»Ex  rebus  naturalibus  —  inquit  s.  Thomas  —  ad  res 
humanas  derivatur,  ut  id,  quod  contra  aliquid  insurgit,  ab 
eo  detrimentum  patiatur.  Videmus  enim  in  rebus  naturahbus, 
quod  unum  contrarium  vehementius  agit  altero  contrario  super- 
veniente,  propter  quod  ,aquae  calefactae  magis  congelantur', 
ut  dicitur  in  I  Meteor.  cap.  12.  Unde  in  hominibus  hoc  ex 
naturali  inclinatione  invenitur,  ut  unusquisque  deprimat 
eum,  qui  contra  ipsum  insurgit. 

Manifestum  est  autem,  quod,  quaecunque  continentur 
sub  ahquo  ordine,  sunt  quodammodo  u  n  u  m  in  ordine  ad 
principium  ordinis;  unde,  quidquid  contra  ordinem  aHquem 
insurgit,  consequens  est,  ut  ab  ipso  ordine  et  a  principe  or- 
dinis  (qui  sciHcet  ordinis  supremam  curam  gerit)  deprimatur. 

Cum  autem  peccatum  sit  actus  inordinatus,  mani- 
festum  est,  quod,  quicunque  peccat,  contra  ahquem  ordinem 
agit,  et  ideo  ab  ipso  ordine  consequens  est,  quod  deprimatur; 
quae  quidem  depressio  poena  est. 

Unde  secundum  tres  ordines,  quibus  subditur 
humana  voluntas,  triplici  poena  potest  homo  puniri ; 
primo  quidem  enim  subditur  humana  natura  ordini  propriae 
rationis,  secundo  ordini  exterioris  hominis  guber- 
nantis  vel  spirituaUter  vel  temporaUter  pohtice  seu  oeco- 
nomice  (i.  e.  domestice);  tertio  subditur  universaU  ordini  d  i- 
vini  regiminis. 

Quihbet  autem  horum  ordinum  per  peccatum  pervertitur, 
dum  iUe,  qui  peccat,  agit  et  contra  rationem  et  contra  legem 
humanam  et  contra  legem  divinam, 

Unde  triplicem  incurrit  poenam:  unam  quidem 
a  s  e  i  p  s  o ,  quae  est  conscientiae  remorsus,  aham  vero  a  b 
homine,  tertiam  vero  a  Deo.«^) 

Prima  et  tertia  poena,  quarum  utriusque  auctor  Deus  est, 
uno  quoque  peccato  incurritur,  non  tamcn  secunda,  quia  non 
unum  quodque  peccatum  contra  ordinem  legis  humanae  est. 


1)  S.  theol.  I,  2  qu.  87  a  i  c. 


Praeterea  bene  attendendum  est,  supra  assertum  esse,  reatum 
poenae  esse  effectum  peccati;  nam  peccato  fit  homo  dignus 
poena.  Itaque  poenae  ipsius  causa  peccatum  est  solummodo 
dispositive. 

»Poena  quidem  justa  —  inquit  s.  Thomas  —  esse  pot- 
est  et  a  Deo  et  ab  homine  inflicta ;  unde  ipsa  poena 
non  est  effectus  peccati  directe,  sed  solum  dis- 
p  o  s  i  t  i  V  e.  Sed  peccatum  facit  hominem  esse  reum  poenae, 
quod  est  malum;  dicit  enim  Dionysius  c.  4  De  divinis  nom., 
quod  ,punire  non  est  malum,  sed  fieri  poena 
d  i  g  n  u  m'.  Unde  r  e  a  t  u  s  poenae  directe  ponitur  effectus 
peccati.«  ^) 

3.  Poena  et  culpadividuntomne  malumcrea- 
turae  rationalis. 

Etenim  mahim,  ut  supra  diximus,  est  privatio  aUcuius 
boni,  quod  natum  est  et  debet  haberi. 

Est  autem  bonum  hominis,  esse  secundum  rationem 
vel  legem  aeternam.  Itaque  malum  hominis  est,  ordine  ra- 
tionis  vel  legis  aeternae  privari ;  quod  fit  per  quodlibet 
peccatum,  quod  est  actus  inordinatus  ideoque  culpabilis 
creaturae  habenti  hberum  arbitrium,  quo  actionum  suarum 
domina  est. 

Culpa  igitur  est  una  species  mah  in  rebus  volun- 
t a r i i s  et  est  malum  actionis;  altera  vero  s p e c i e s  mali, 
ut  dictum  est,  p  o  e  n  a  est  atque  haec  quidem  malum  est 
ipsius  agentis,   qui  ob  culpam  privatur  bono  debito. 

Est  autem  secundum  positivam  Dei  ordinationem,  ut 
nuUum  aliud  malum  homo  incursurus  fuerit,  nisi  malum  cul- 
pae  praecessisset. 

Praecessit  autem  culpa  peccati  originalis  et  secuta  sunt 
mala  poenae  iUius  peccati;  item  praecedit  culpa  peccati  actuahs 
et  item  sequuntur  mala  poenae  huius  peccati. 

Sic  igitur  manifestum  est,  omne  malum  creaturae  ra- 
tionahs  sive  intellectualis  esse  vel  culpam  vel  poenam. 

»MaIum  —  inquit    s.  Thomas  —    privatio    est    boni    et 

^)  Ibid.  ad  2m. 


non  negatio  pura;  non  enim  omnis  defectus  boni  est  malum, 
sed  defectus  boni,  quod  natum  est  et  debet  haberi.«^) 

Hoc  igitur  bonum  »in  perfectione  et  actu  consistit  prin- 
cipaliter  et  per  se.  Actus  autem  est  duplex :  primus  et  se- 
cundus.  Actus  quidem  primus  est  forma  et  integritas  rei; 
actus  autem  secundus  est  operatio. 

Contingit  ergo  malum  esse  dupliciter:  uno  modo  per 
subtractionem  formae  aut  alicuius  partis,  quae 
requiritur  ad  integritatem  rei,  sicut  caecitas  malum 
est  et  carere  membro ;  alio  modo  per  subtractionem 
debitae  operationis,  vel  quia  omnino  non  est  vel  quia 
debitum  modum  et  ordinem  non  habet. 

Quia  vero  bonum  simpliciter  est  objectumvo- 
luntatis,  malum,  quod  est  privatio  boni,  secundum  spc- 
cialem  rationem  invenitur  in  creaturis  rationalibus  ha- 
bentibus  voluntatem. 

Malum  igitur,  quod  est  per  subtractionem 
formae  et  integritatis  rei,  habet  rationem  poe- 
nae;  et  praecipue  supposito,  quod  omnia  divinae  providentiae 
et  justitiae  subdantur;  de  ratione  enim  poenae  est,  quod  sit 
contraria  voluntati. 

Malum  autem,  quod  consistit  in  subtractione 
debitae  operationis  in  rebus  voluntariis  habet 
rationem  culpae;  hoc  enim  imputatur  ahcui  in  culpam, 
cum  deficit  a  perfecta  actione,  cuius  dominus  est  secundum 
voluntatem  (Uberam).  Sic  igitur  omne  malum  in  rebus 
voluntariis  consideratum  est  poena  vel  culpa.«^) 

4.  Ex  dictis  sequitur,  poenam  a  culpa  differre  tri- 
pliciter:  primo  quidem,  quod  culpa  est  malum  ipsius  actionis 
et  consequenter  agentis,  poena  autem  est  malum  ipsius 
agentis  et  consequenter  actionis,  quatenus  privatio  aU- 
cuius  formae  sivc  perfectionis  vel  integritatis  rei  in  ipsam 
operationem    redundat    eiusque    defectum   inducit;'^)   secundo, 

1)  S.  thcol   I  p.  qu.  48  a  5  ad   I  m.  —  2)  Ibid.  corp.  art. 

3)  Cf.  S.  thcol.  I  p,  qu.  49  a  I  c:  »In  actione  causatur  makim  proptcr 
defcctum  alicuius  principiorum  actionis  vel  principalis  aacntis  vel 
instrumentalis  ;    sicut   dcfectus   in   motu  animalis  potest  contingcrc  vcl 
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quod  culpa  est  secundum  voluntatem,  poena  vero  contra 
voluntatem;  tertio  denique,  quod  culpa  est  in  agendo,  poena 
vero  in  patiendo. 

Nam  omnis  poena  ab  exteriori  principio  infligitur  sive 
a  Deo,  utauctore  naturae  et  gratiae,  sive  ab  homine 
legitimam  potestatem  habente,  ut  infra  fusius  exponetur. 

5.  Doctrinam  hucusque  propositam  Doctor  angehcus 
totam  atque  integram  in  Qqu.  disput.  De  Malo,  qu.  i  a  4  c 
his  tradit  verbis  :  »Natura  rationahs  (i.  e.  humana)  vel  intel- 
lectuahs  (i.  e.  angelica)  quodam  speciah  modo  se  habet  ad 
bonum  et  mahim  prae  ahis  creaturis ;  quia  quaehbet  aha 
creatura  naturahter  ordinatur  in  ahquod  particulare  bonum 
(ideoque  necessario);  intehectuahs  autem  natura  (i.  e.  humana 
et  angehca) ')  sola  apprehendit  ipsam  rationem  boni  communem 
(i.  e.  universalem)  per  intehectum  et  in  bonum  commune 
(i.  e.  universale)  movetur  per  appetitum  voluntatis;  et  ideo 
malum  rationalis  creaturae  speciali  quadem  di- 
visione  dividitur  per  culpam  et  poenam. 

Haec  enim  divisio  non  est  mah,  nisi  secundum  quod 
in  rationali  natura  invenitur,  ut  patet  ex  auctoritate  Augustini^) 
inducta,  qui  scilicet  dicit  in  hb.  De  fide  ad  Petrum:  ,Geminum 
est  creaturae  rationahs  mahim  :  unum,  quo  voluntarie  deficit 
a  summo  bono;  aherum,  quo  in  vita  punitur';'^)  ex  qua  (aucto- 
ritate)  etiam  huiusmodi  ratio  accipi  potest,  quia  scihcet  de 
ratione  culpae  est,  quod  sit  secundum  voluntatem,  de  ratione 
autem  poenae  est,  quod  sit  contra  voluntatem.  Voluntas  autem 
in  sola  natura  intehectuah   invenitur. 

Horum  autem  duorum  distinctio  sic  potest  accipi.  Cum 
enim  maluin  opponatur  bono,  necesse  est,  quod  secundum 
divisionem    boni    dividatur    malum.    Bonum   autem    quandam 

propter  debilitatem  virtutis  motivae,  ut  in  pueris,  vel  propter  solam 
ineptitudinem  instrumenti,  ut  in  claudis,« 

^)  Si  natura  rationalis  contra  naturam  intellectualem  distinguitur, 
natura  rationalis  humanam,  intellectualis  angelicam  significat;  sin  non 
distinguitur,  rationalis  sive  intellectualis  natura  utramque  significare 
potest,  ut  ex  hoc  ipso  loco  manifestum  est. 

2)  Opus  non  est  s.  Augustini,  sed  s.  Fulgentii  ep.  Rusp. 

^)  Arg.  Sed  contra. 
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perfectionem  designat.  Perfectio  autem  est  duplex, 
scilicet  prima,  quae  est  forma  vel  habitus,  et  secunda, 
quae  est  o  p  e  r  a  t  i  o.  Ad  perfectionem  autem  primam,  c  u  i  u  s 
usus  est  operatio,  potest  reduci  omne  illud,  quo 
utimur  operando. 

Unde  et  e  converso  duplex  malum  invenitur:  unum 
quidem  in  ipso  agente,  secundum  quod  privatur  vel  forma 
vel  habitu  vel  quocunque,  quod  necessarium  sit  ad  operan- 
dum;  sicut  caecitas  vel  curvitas  tibiae  quoddam  makim  est. 
Aliudvero  malum  est  in  ipso  actu  deficiente  (scilicet 
a  sua  perfectione);  sicut  si  dicamus,  claudicationem  esse  ah- 
quod  malum. 

Sicut  autem  in  ahis  contingit  haec  duo  reperiri,  ita  et 
in  natura  intehectuah,  quae  per  vohmtatem  operatur;  in  qua 
manifestum  est ,  quod  inordinata  actio  voluntatis 
habet  rationem  culpae;  ex  hoc  enim  ahquis  vituperatur 
et  culpabihs  redditur,  quod  inordinatam  actionem  voluntarie 
operatur. 

Est  autem  et  in  creatura  intellectuali  in- 
venire  malum  secundum  privationem  formae  aut 
habitus  aut  cuiuscunque  alterius,  quod  posset 
esse  necessarium  ad  beneoperandum,  sive  pertineat 
ad  animam  sive  ad  corpus  sive  ad  res  exteriores;  et  tale 
malum  secundum  fidei  catholicae  sententiam  ne- 
cesse  est,  quod  poena  dicatur. 

Sunt  enim  tria  de  ratione  poenae.  Quorum 
unum  est,  quod  respectum  habeat  ad  culpam;  dicitur  enim 
proprie  ahquis  puniri,  quando  patitur  malum  pro  ahquo, 
quod  commisit.  Habet  autem  hoc  traditio  fidei,  quod  nuhuni 
nocumentum  creatura  nationahs  potuisset  incurrere  neque 
quantum  ad  animam  neque  quantum  ad  corpus  neque  quan- 
tum  ad  ahqua  exteriora,  nisi  peccato  praecedente  vel  in  per- 
sona  (quod  est  peccatum  actuale)  vel  sahem  in  natura  (quod 
est  peccatum  originale  sive  naturae) ;  et  s  i  c  s  e  q  u  i  t  u  r, 
quod  omnis  talis  boni  privatio,  quo  uti  quis  potest 
ad  bene  operandum,  in  hominibus  poena  dicatur,  et 
pari  ratione  in  angelis. 
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Et  sic  omne  malum  rationalis  creaturae  vel 
sub  culpa  vel  sub  poena  continetur. 

Secundum  vero,  quod  pertinet  ad  rationem  poenae, 
est,  quod  voluntati  repugnet. 

Voluntas  enim  unius  cuiusque  inclinationem  habet  in 
proprium  bonum;  unde  privari  proprio  bono  voluntati  re- 
pugnat  Sciendum  tamen  est,  quod  poena  tripliciter  re- 
pugnat  voluntati:  quandoque  quidem  voluntati  actuali, 
sicut  cum  quis  se  sciente  sustinet  aliquam  poenam;  quando- 
que  vere  est  contra  voluntatem  habitualem,  sicut  cum 
alicui  ignoranti  subtrahitur  ahquod  bonum,  de  quo  doleret, 
si  sciret;  quandoque  vero  solum  contra  naturalem  inch- 
nationem  voluntatis,  sicut  cum  quis  privatur  habitu  virtutis, 
qui  virtutem  habere  non  vult;  sed  tamen  naturahs  inchnatio 
voluntatis  est  ad  bonum  virtutis. 

Tertium  vero  esse  videtur  de  rationae  poenae,  ut  in 
quadam  passione  consistat. 

Ea  enim,  quae  contra  voluntatem  eveniunt,  non  sunt  a 
principio  intrinseco,  quod  est  vohmtas,  sed  a  principio  ex- 
trinseco,  cuius  effectus  passio  dicitur. 

Sic  igitur  triphciter  poena  et  culpa  differunt :  primo  qui- 
dem,  quia  culpa  est  malum  ipsius  actionis,  poena  autem  est 
mahim  agentis.  Sed  haec  duo  mala  ahter  ordinantur  in  naturah- 
bus  et  voluntariis;  nam  in  naturahbus  ex  malo  agentis  sequitur 
malum  actionis,  sicut  ex  tibia  curva  sequitur  claudicatio;  in  vo- 
luntariis  autem  e  converso  ex  malo  actionis,  quod  est  culpa,  se- 
quitur  malum  agentis,  quod  est  poena,  divina  providentia  culpam 
per  poenam  ordinante  (i.  e.  ad  justitiae  ordinem  redigente).^) 

Secundo  modo  differt  poena  a  culpa  per  hoc,  quod  est 
secundum  voluntatem  et  contra  voluntatem  esse,  ut  patet  per 
auctoritatem  Augustini  supra  inductam;  tertio  vero  per  hoc, 
quod  culpa  est  in  agendo,  poena  vero  in  patiendo,  ut  patet 
per  Augustinum,  in  I.  hbr.  De  hbero  arbitrio  in  principio, 
ubi  culpam  nominat  malum,  quod  agimus,  poenam  vero  ma- 
lum,  quod  patimur.»^) 

1)  Per  se  manifestum  est,  eiusmodo  privationem,  quae  ex  malo 
actionis  sequitur,  iterum  in  malum  actionis  redundare.  —  2)  Mal.  qu.  i  a  4  c. 


6.  »De  ratione  poenae  —  inquit  supra  s.  Thomas  — 
est,  ut  in  quadam  passione  consistat  Ea  enim,  quae  contra 
voluntatem  eveniunt,  non  sunt  a  principio  intrinseco,  quod 
est  voluntas,  sed  a  principio  extrinseco.»  Hoc  principium 
voluntati  extrinsecum,  ut  supra  indicavimus,  ^)  triplex  est,  sci- 
licet  ipsa  hominis  natura,  Deus,  denique  homo. 

Neque  enim  quisquam  impune  contra  naturam  suam 
peccat,  sed  peccando  haud  parvas  luit  poenas. 

Hae  poenae  in  diminutione  boni  naturae  humanae  con- 
sistunt  suntque,  quatenus  mentem  debiHtant,  numero 
quattuor:  videlicet  ignorantia  mentis,  maHtia  volun- 
tatis,  infirmitas  appetitus  irascibiHs,  concupi- 
s  c  e  n  t  i  a  (scilicet  effrenata)  appetitus  concupiscibiHs; 
quae  poenae  primum  quidem  substracta  justitia  originali  in 
ipsam  naturam  humanam  invaserunt,  sed  magis  adhuc  pec- 
catum  actuale  sequuntur  ultrices. 

»Per  justitiam  originalem  —  inquit  s.  Thomas  —  per- 
fecte  ratio  continebat  inferiores  animae  vires;  et  ipsa  ratio  a 
Deo  perficiebatur  ei  subjecta.  Haec  autem  originaHs  justitia 
subtracta  est  per  peccatum  primi  parentis.  Et  ideo  omnes 
vires  animae  remanent  quodammodo  destitutae  proprio  or- 
dine,  quo  naturaUter  ordinantur  ad  virtutem;  et  ipsa  destitutio 
vulneratio  naturae  dicitur. 

Sunt  autem  quattuor  potentiae  animae,  quae  possunt 
esse  subjecta  virtutum,  scilicet  ratio,  in  qua  est  prudentia; 
voluntas,  in  qua  est  justitia ;  irascibilis  (i.  e.  appetitus  sen- 
sitivus  irascibilis),  in  qua  est  fortitudo;  concupiscibiUs,  in 
qua  est  temperantia.  In  quantum  ergo  ratio  destituitur  suo 
ordine  ad  verum,  est  vulnus  ignorantiae ;  in  quantum  vero 
voluntas  destituitur  suo  ordine  ad  bonum,  est  vulnus  maH- 
tiae;^)   in  quantum  vero   irascibiUs   destituitur   suo  ordine  ad 


1)  Cf.  Cap.  II,  2  et  4  in  fin.,  ubi  duo  priora  pocnac  principia 
continentur  sub  Deo,  auctore  naturae  ct  gratiac. 

2)  »Malitia  non  sumitur  hic  pro  pcccato  (malitiae),  sed  pro  qua- 
dam  pronitate  voluntatis  ad  malum,  sccundum  quod  dicitur  Gen.VIII,  21 : 
»Proni  sunt  scnsus  hominis  ad  malum  ab  adolcsccntia  sua«  ad  2m. 
MaHtia  plcrumquc  accipitur  cum   pro  habitu  vitioso,  tum  maxime  pro 
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arduum,  est  vulnus  infirmitatis;^)  in  quantum  vero  concupi- 
scentia  destituitur  ordine  ad  delectabile  moderatum  ratione,^) 
est  vulnus  concupiscentiae. 

Sic  igitur  ista  quattuor  sunt  vulnera  inflicta  toti 
humanae  naturae  ex  peccato  primi  parentis. 

Sed  quia  inclinatio  ad  bonum  virtutis  in  uno 
quoque  d  i  m  i  n  u  i  t  u  r  p  e  r  p  e  c  c  a  t  u  m  a  c  t  u  a  1  e  ,  ut  ex 
dictis   (a.    i    et    2    praeced.)    patet,    etiam    ista    sunt    quattuor 


ipsa  mali  electione,  quae  vel  ex  habitu  vitioso  vel  ex  contemptu  fit,  quod 
posterius  praecipue  in  peccatis  contra  Spiritum  sanctum  invenitur.  Itaque 
peccata  ex  malitia  dividuntur  contra  peccata  ex  ignorantia  et  ex  passione. 

»Malitia  —  inquit  s.  Thomas  in  S.  theol.  i,  2  qu.  78  a  2  ad  ^m  — 
ex  qua  ahquis  dicitur  peccare,  potest  intelligi  malitia  habitualis, 
secundum  quod  habitus  malus  a  Philosopho  (3.  Ethic.  c.  i)  nominatur 
mahtia,  sicut  habitus  bonus  nominatur  virtus  ;  et  secundum  hoc  di- 
citur  aliquis  ex  malitia  peccare,  quia  peccat  ex  inclinatione 
habitus.  Potest  etiam  intelligi  malitia  actualis  sive  ipsa 
mali  electio;  et  sic  dicitur  aliquis  ex  malitia  peccare,  in 
quantum  ex  mah  electione  peccat»,  i.  e.  quamvis  actu  sciat,  malum 
morale  esse  id,  quod  ehgit.  Omnis  quidem  malus  est  ignorans  sccundum 
Philosophum  (3.  Ethic.  c.  i);  et  Prov.  XIV,  22  dicitur:  »Errant,  qui  opc- 
rantur  malum«.  Ergo  nullus  videtur  peccare  ex  certa  malitia,  cum  igno- 
rantia  industriae  sive  certae  malitiae  opponatur  (ibid.  i  m).  At  vero 
»ignorant ia  quandoque  quidem  excludit  scientiam,  qua  aliquis 
simpliciter  scit,  hoc  esse  malum,  quod  agitur,  et  tunc  dicitur  ex  igno- 
rantia  peccare  (quia  scilicet  quamquam  ex  culpa  propria,  tamen  omnino 
nescit  ideoque  etiam  actu  considerare  nequit,  aliquid  esse  malum). 
(Juandoque  autem  excludit  scientiam,  qua  homo  scit  hoc  nunc 
esse  malum,  sicut  cum  ex  passione  peccatur  (quae  scilicet  impedit, 
quominus  actu  consideret,  quod  habitu  scit).  Quandoque  autem 
excludit  scientiam,  qua  aliquis  scit,  hoc  malum  non  sustinendum 
esse  propterconsecutionem  illius  boni;  scit  tamen  simpliciter 
(videl.  non  tantum  habitu,  sed  etiam  actu,  quando  eligit),  hoc 
esse  malum;  et  sic  dicitur  ignorare,  qui  ex  certa  malitia  peccat« 
(ibid.  ad  i  m).  Cf.  ibid.  o. ;  2,  2  qu.  14  a  i  c  in  fin.  et  ad  ^m  et  a  4  c  a  princ. 

^)  »Infirmitas  communiter  potest  dici  omnis  passio,  in  quantum 
dcbilitat  robur  animae  et  impedit  rationem.  Sed  Beda  accipit  infirmi- 
tatem  stricte,  secundum  quod  opponitur  fortitudini,  quae  pertinet  ad 
irascibilem«  (ad  ^m). 

^)  »Concupiscentia  in  tantum  cst  naturalis  homini,  in  quantum 
subditur  rationi ;  quod  autem  excedat  limitcs  rationis,  hoc  est  homini 
contra  naturam«  (ad  3m). 
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vulnera  ex  aliis  peccatis  consequentia,  in  quantum 
scilicet  per  peccatum  et  ratio  hebetatur  praecipue  in  agendis 
et  voluntas  induratur  ad  bonum  et  major  difficultas  bene 
agendi  accrescit  et  concupiscentia  magis  exardescit.«  ^) 

Illam  autem  boni  naturae  diminutionem  Doctor  angeli- 
cus  sic  explicat. 

»Bonum  naturae  humanae  —  inquit  —  potest  tripliciter 
dici:  primo  ipsa  principia  naturae,  ex  quibus  ipsa  natura  con- 
stituitur,  et  proprietates  ex  his  causatae,  sicut  potentiae  ani- 
mae  et  alia  huiusmodi.  Secundo  quia  homo  a  natura  habet 
inclinationem  ad  virtutem,  ut  supra  (i,  2  qu,  63  a  i)  habitum 
est.  Ipsa  autem  inclinatio  ad  virtutem  est  quod- 
dam  bonum  naturae.  Tertio  modo  potest  dici  bonum 
naturae  donum  originaUs  justitiae,  quod  fuit  in  primo  homine 
collatum  toti  naturae  humanae. 

Primum  igitur  bonum  naturae  nec  toUitur  nec  dimi- 
nuitur  per  peccatum.  Tertium  vero  bonum  naturae  totahter 
ablatum  est  per  peccatum  primi  parentis.  Sed  medium  bonum 
naturae,  sciUcet  ipsa  naturaUs  incUnatio  ad  virtutem,  dimi- 
nuitur  per  peccatum.  Per  actus  enim  humanos  fit  quaedam 
incUnatio  ad  similes  actus,  ut  supra  (i,  2  qu.  5 1  a  2)  dictum 
est.  Oportet  autem,  quod  ex  hoc,  quod  aliquid 
inclinatur  ad  unum  contrariorum,  diminuatur 
i n cl i  n a t  i o  e i u s  a d  a  1  i  u  d.  Unde  cum  peccatum  sit  con- 
trarium  virtuti,  ex  hoc  ipso,  quod  homo  peccat,  diminuitur 
bonum  naturae,  quod  est  incUnatio  ad  virtutem.»^) 

Haec  tamen  naturaUs  ad  virtutem  incUnatio  non  potest 
per  peccatum  tota  auferri,  quantumvis  diminuatur. 

Diminuitur  enim  quoad  terminum  suum,  qui  est  bonum 
virtutis,  non  tamen  quoad  radicem  suam,  quae  est  immuta- 
biUs  natura  rationaUs.^) 

Inde  fit,  ut  naturalis  habitus  principiorum  moraUum, 
qui    synderesis'^)    vocatur,    corrumpi    nequeat;    quam    ob  rem 

1)  S.  theol,   I,  2  qu.  85  a  3  c. 

2)  Ibid.  a  I  c. 

3)  Cf.  ibid.  a  2  c  et  ad  i  m — 2m. 
^)  Cf  ibid.   I  p.  qu.  79  a  12. 
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remorsus  conscientiae,  qui  etiam  poena  quaedam 
peccati  est,  nunquam  sopiri  penitus  potest. ^) 

7.  Sed  peccata  non  tantum  bonum  mentis,  sed 
etiam  corporis  diminuunt. 

Etenim  passiones  animae,  quae  sunt  motus  appetitus  sen- 
sitivi  atque  in  homine  oboedire  natae  sunt  rationi,  semper  trans- 
mutationem  corporalem  habent  adjunctam,  quae  est  ipsarum 
quasi  materiale,  cum  formale  ipse  motus  appetitus  sit.^) 

Sed  passio  si  modum  rectae  rationis  excedit,  ex  parte 
istius  transmutationis  corpori  molesta  ac  noxia  evadit^)  ideo- 
que  poenahs  est,  cum  praeter  voluntatem  accidat. 

»Anxietates  passionum  —  inquit  s.  Thomas  —  con- 
sequuntur  in  peccante  praeter  voluntatem;  ehgit  etenim  ira- 
cundus  sic  insurgere  in  punitionem  aUerius,  ut  ipse  ex  hoc 
nullam  anxietatem  vel  laborem  pateretur;  unde  cum  in  ista 
incurrat  praeter  suam  voluntatem,  lioc  ad  rationem  poenae 
pertinet.«*) 

8.  Quas  hucusque  enarravimus  poenas,  s.  Thomas  inter 
poenas  ipsum  peccatum  comitantes  sive  consequentes 
refert. 

»Duplex  —  inquit  —  est  poena  peccati:  quaedam,  quae 
pro  peccato  infligitur,  sicut  poena  inferni  et  flagella,  quibus 
a  Deo  temporaUter  punimur;  quaedam  ex  ipso  peccato 
consequens  immediate  etperconsequensad  pec- 
catum  ordinans,  sicut  est  debilitatio  naturae  ad 
resistendum  peccato  et  huiusmodi. »'^) 

Quas  poenas  hic  consequentes  vocat,  comitantes  eas- 
dem  ahas  nominat. 


^)  Cf.  ibid.  I,  2  qu.  85  a  2  ad  3  m  :  »Etiam  in  damnatis  manet 
naturalis  inclinatio  ad  virtutem;  alioquin  non  esset  in  eis  remorsus 
conscientiae.  Sed  quod  non  reducatur  in  actum,  contingit,  quia  deest 
gratia  secundum  justitiam  divinam;  sicut  etiam  in  caeco  remanet  apti- 
tudo  ad  videndum  in  ipsa  radice  naturae,  in  quantum  est  animal 
naturaliter  habens  visum;  sed  non  reducitur 'in  actum,  quia  deest  causa, 
quae  reducere  possit,  formando  organum,  quod  requiritur  ad  videndum.« 

2)  Cf  S.  theol.   I,  2  qu.  22  a  2  ad  3  m  et  a  3  c. 

3)  Cf  ibid.  qu.  37  a  4  c.  —   ^)  Mal.  qu.  i  a  4  ad  ^m. 
^)  4  dist.  2  qu.  I   a  i   quaest.  3  sol.  3. 


—       12      — 

»Peccatum  —  inquit  s.  Thomas  —  habet  poenam  c  o  n- 
c  o  m  i  t  a  n  t  e  m  d  u  p  1  i  c  i  t  e  r  :  uno  quidem  modo,  sicut  a  qua 
(scilicet  poena)  quodammodo  dependet ;  sicut,  cum  aHquis 
propter  culpam  praecedentem  a  gratia  deseritur,  ex  hoc  se- 
quitur  ipsum  peccare.  Unde  ipsum  peccatum  dicitur  poena  ra- 
tione  desertionis  gratiae,  a  qua  quodammodo  dependet;  et  sic 
primum  peccatum  non  potest  dici  poena,  sed  peccata  sequentia. 

Alio  modo  peccatum  habet  poenam  conco- 
mitantem,  quae  consequitur  ex  ipso,  sicut  e s t 
separatio  a  Deo  vel  privatio  gratiae  vel  in- 
ordinatio  agentis  vel  anxietas  passionis  seu  la- 
b  o  r  is.«  ^) 

»Sicut  culpae  redditur  duplex  poena:  una, 
quae  comitatur  ipsam  culpam,  ut  conscientiae 
remorsus  et  huiusmodi,  secundum  quod  Augustinus  dicit 
in  1.  I  Conf.  c,  I2,  quod  »inordinatus  animus  sibi  ipsi  est 
poena« ;  alia,  quae  infligitur  exterius  a  judice  Deo 
V  e  1  h  o  m  i  n  e  ;  ita  etiam  duplex  est  praemium  respondens 
merito :  unum,  quod  comitatur  ipsum  actum  meritorium,  ut 
ipsa  delectatio  boni  operis  et  simiHa;  aHud,  quod  pro  bono 
opere  redditur  a  Deo  vel  homine,  ut  vita  aeterna  et  quid- 
quid  hoc  modo  redditur.«  ^) 

9.  Ex  loco  penultimo  manifestum  est,  s.  Thomam  etiam 
privationem  gratiae  in  poenis  comitantibus  sive  consequentibus 
numerare.  Cuius  rei  ratio  inde  patet,  quod  gratia  gratum  fa- 
ciens  per  modum  naturae  homini  datur,  ad  cuius  destructio- 
nem  peccatum  mortale  non  tantum  demeritorie,  sed  etiam 
effective^j  operatur,  sicut  ad  diminutionem  naturae  effective 
operatur. 

Cuius  effectivae  operationis  rationem  s.Thomas  ita  expHcat. 

1)  Mal.  qu.  I  a  4  ad  5m;  cf  ad  i  m — 3m;  cf  S.  theol.  i,  2 
qu,  87  a  2  c.  —  ^)  2  di.st.  27  qu.  i  a  5  sol, 

^)  Cf  Mal.  qu.  2  a  9  ad  2  m  :  »Mors  animae  est  privatio  gratiae, 
I)er  quam  anima  Deo  unieBatur;  privatio  autem  gratiae  non  est  esscn- 
tialiter  ipsa  culpa,  sed  effectus  culpae  et  poena.  Unde  peccatum 
dicitur  mors  animae  non  essentiaiiter,  sed  effective.« 

Ibid.  ad  6m:  »Peccatum  essentialitcr  non  est  privatio  gratiae, 
sed  causaliter.« 


»Considerandum  —  inqiiit  —  est,  quot  modis  aliquid 
agere  dicatur.  Dicitur  autem  proprie  quidem  agere  ipsum 
a  g  e  n  s ,  quod  actum  producit,  a  b  u  s  i  v  e  autem  (sive  impro- 
prie)  id,  quo  agens  agit;  sicut  proprie  quidem  pictor  facit 
album  parietem;  sed  quia  facit  album  per  albedinem,  con- 
suevit  etiam  dici,  quod  albedo  facit  album.  Quot  ergo  modis 
id,  quod  proprie  est  agens,  dicitur  agere,  tot  etiam 
modis  agere  dicitur  abusive  id,  quo  agens  agit.  A  g  e  n  s 
autem  principaliter  dicitur  agere  aliquid  et  per  se  et 
per  accidens:  per  se  quidem,  quod  agit  secundum 
propriam  formam,  per  accidens  autem,  quod  agit 
removendo  prohibens;  sicut  per  se  quidem  illuminat 
domum  sol,  per  accidens  vero,  qui  aperit  fenestram,  quae 
erat  obstaculum  lumini. 

Rursus  principale  agens  dicitur  aliquid  agere 
p r i m o  et  aliquid  consequenter;  sicut  generans  primo 
quidem  dat  formam,  consequenter  autem  dat  motum  et  omnia, 
quae  consequuntur  ad  formam;  unde  generans  dicitur  movens 
gravium  et  levium,  ut  dicitur  in  8  Phys.  com.  32. 

Quod  autem  dictum  est  in  effectibus  posi- 
tivis,  similiter  oportet  intelligi  quantum  ad  ef- 
fectus  privationis;  sic  enim  corrumpens  et  dimi- 
nuens  est  movens,  sicut  et  generans  et  augens. 
Unde  manifeste  accipi  potest,  quod,  sicut  removens  obsta- 
culum  luminis  dicitur  per  accidens  illuminare  et  etiam 
ipsa  remotio  obstacuU,  abusive  tamen;  ita  etiam  ponens  ob- 
staculum  lumini  dicitur  obtenebrare  et  etiam  ipsum  obsta- 
culum.  Sicut  autem  lumen  a  sole  diffunditur  in  aerem,  ita 
gratia  a  Deo  infunditur  animae ;  quae  quidem  est  supra 
naturam  animae.  et  tamen  in  natura  animae  vel  cuiuscunque 
naturae  rationaUs  est  aptitudo  quaedam  ad  gratiae  susceptio- 
nem,  et  per  gratiam  susceptam  fortificatur  in  debitis  actibus. 
Peccatum  autem  est  quoddam  obstacuhim  interpositum  inter 
Deum  et  animam  secundum  iUud  Is.  LIX,  2:  ,Peccata^)  vestra 
diviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrum'. 


1)  InVulgata  nunc  lcgitur:  »Iniquitates  vcstrac  diviscrunt  intcr  vos 
9t  Dcum  vcstrum  ct  pcccata  vcstra  abscondcrunt  facicm  cius  a  vobis.« 


Cuiiis  ratio  est,  quia,  sicut  interior  aer  domus  non  il- 
luminatur  a  sole,  nisi  directe  aspiciat  solem  —  et  hoc  dicitur 
illuminationis  obstaculum,  quod  huiusmodi  respectus  recti- 
tudinem  impedit  —  ita  anima  non  potest  illuminari  a  Deo 
per  gratiae  susceptionem,  nisi  directe  convertatur  in  ipsum. 
Hanc  autem  conversionem  impedit  peccatum,  quod  con- 
vertit  animam  in  oppositum,  quod  scihcet  est  contra 
legem  Dei.  Unde  manifestum  est,  quod  peccatum  est  ob- 
stacuhim  quoddam  impediens  gratiae  susceptionem  (sicut 
etiam  toUens  gratiam  infusam,  cum  supervenit.«^) 

Sic  igitur  peccatum  causa  privationis  gratiae  p  e  r  a  c- 
c  i  d  e  n  s  est,  utpote  avertens  animam  a  Deo  sicque  impediens, 
quo  minus  Deus  gratiam  amphus  influendo  conservet.^) 

lo.  Inter  poenas  peccatum  comitantes  s.  Thomam  etiam 
peccatum  sequens  referre  audivimus. 

»De  peccato  —  inquit  s.  Thomas  —  duphciter  loqui 
possumus:  per  se  scihoet  et  per  accidens. 

Per  se  quidem  nullo  modo  peccatum  potest 
esse  poena  peccati.  Peccatum  enim  per  se  consideratur, 
secundum  quod  egreditur  a  voluntate;  sic  enim  habet 
rationem  culpae.  De  ratione  autem  poenae  est,  quod  sit 
contra  voluntatem.  Unde  manifestum  est,  quod  pec- 
catum,  per  se  loquendo,  nuUo  modo  potest  esse  poena  peccati, 

Per  accidens  autem  peccatum  potest  esse  poena 
peccati  ex  parte  causae,  quae  est  remotio  pro- 
h  i  b  e  n  t  i  s.  Sunt  enim  causae  inchnantes  ad  peccatum  pas- 
siones,  tentatio  diaboh  et  aha  huiusmodi;  quae  quidem  causae 
impediuntur  per  auxihum  divinae  gratiae,  quae  subtrahitur 
per  peccatum.  Unde  cum  ipsa  subtractio  (gratiae  tum  habi- 
tuahs  tum  actuahs)  sit  quaedam  poena  et  a  Deo,  ut  supra 
dictum  est^)  sequitur,  quod  per  accidens  etiam  peccatum, 
quod  ex  hoc  sequitur,  poena  dicatur.  Et  hoc  modo  loquitur 
Apostolus  Rom.  I,  24  dicens:  ,Propter  quod  tradidit  ihos  Deus 


1)  Mal.  qu.  2  a  II  c. 

2)  Privatio  nitoris  spiritualis  cum  rationis  tum  maxime  gratiae  cx 
peccato  provcnicns  dicitur  macula.    Cf.  S.  thcol.  i,  2  qu.  86  a  i  c  2,  o. 

•^)  Cf,  S.  thcol.  I,  2  qu.  79  a  3  c  ct  ad  im  ct  ad  ^m. 


in  desideria  cordis  eorum',  quae  sunt  animae  passiones,  quia 
scilicet  deserti  homines  ab  auxilio  divinae  gratiae  vincuntur 
a  passionibus.  Et  hoc  modo  semper  peccatum  dicitur  esse 
poena  praecedentis  peccati.«  ^) 

Sed  si  peccatum  non  formaliter,  ut  peccatum  sive 
voluntaria  a  lege  aeterna  deordinatio  est,  sed  mate- 
rialiter  sive  secundum  substantiam  actus^)  consideratur, 
sic  peccatum  p  e  r  s  e  est  causa  peccati  sequentis,  quatenus 
dispositionem  sive  habitum  ad  similes  actus  inducit. 

»Contingit  —  inquit  s.  Thomas  —  unum  peccatum  esse 
causam  alterius  .  .  .  per  se,  sicut  cum  ex  uno  actu  peccati 
homo  disponitur  ad  hoc,  quod  ahum  actum  consimilem  fa- 
cilius  committit;  ex  actibus  enim  causantur  dispositiones  et 
habitus  inchnantes  ad  similes  actus.«^) 

Ceterum  haec  poena  peccati,  scihcet  dispositiones  et 
habitus  vitiosi,  sub  vulnere  peccati,  quod  est  mahtia,  con- 
tinetur.^) 

II.  Poenae  igitur  peccatum  ipsum  comitantes  sive  con- 
sequentes  sunt  hae :  ignorantia,  mahtia,  infirmitas,  concu- 
piscentia,  remorsus  conscientiae,  passionum  anxietates  la- 
boresque,  privatio  gratiae  gratum  facientis,  sequens  denique 
peccatum;  quarum  ceterae  quidem,  cum  ex  indole  naturae 
humanae  eveniant,  mediate  a  Deo,  naturae  rerum  institutore, 
sunt;  subtractio  autem  gratiae  et  habituahs  et  actuahs,  ex 
qua  peccatum  quoque  per  accidens  tamquam  poena  sequitur, 
immediate  a  Deo  est,  utpote  gratiarum  auctore,  quamvis 
indirecte  et  dispositive  culpa  peccati  eam  causetur. 

»Deus  — -  inquit  s.  Thomas  —  est  causa  universahs  il- 
luminationis  animarum  secundum  ihud  Joa.  I,  9 :  ,Erat  lux 
vera,  quae  iUuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
mundum;  sicut  sol  est  universahs  causa  iUuminationis  cor- 
porum:    ahter  tamen  et  ahter;   nam   sol  agit  iUuminando  per 


1)  Ibid.  qu.  87  a  2  c. 

2)  Pcccatum  matcrialiter  consideratum  cst  actus  physicus,  cui 
deordinatio  tamquam  formale  adjungitur.  Cf.  S.  thcol.  i,  2  qu.  79  a  2  c 
et  ad  2m — ^m, 

3)  Ibid.  qu.  75  a  4  c.  —  ^*)  Cf.  supra  6. 
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necessitatem  natiirae,  Deus  autem  agit  voluntarie  per  ordinem 
suae  sapientiae.  Sol  autem,  licet,  quantum  est  de  se,  omnia 
corpora  illuminet,  si  quod  tamen  impedimentum  inveniat  in 
aliquo  corpore,  relinquit  illud  tenebrosum,  sicut  patet  dc 
domo,  cuius  fenestrae  sunt  clausae ;  sed  tamen  illius  obscu- 
rationis  nullo  modo  causa  est  sol;  non  enim  suo  judicio 
agit,  ut  lumen  interius  non  immittat,  sed  causa  eius  est  solum 
ille,  qui  claudit  fenestram.  Deus  autem  proprio  judicio 
lumen  gratiae  non  immittit  illis,  in  quibus  ob- 
staculum  invenit.  Unde  causa  subtractionis  gratiae  est 
non  solum  ille,  qui  ponit  obstaculum  gratiae,  sed  etiam  Deus, 
qui   suo  judicio  gratiam  non  apponit.«  ') 

12.  Praeter  poenas  ex  peccato  consequentes  sunt  aliae 
quoque,  quae  a  Deo  pro  peccato  infliguntur,  scilicet  flagella 
temporalia  et  poena  inferni. 

Has  poenas  s.  Thomas  i  n  f  1  i  c  t  a  s  vocat  et  contra  poenas 
consequentes  dividit,  ut  supra  audivimus.-) 

1 3.  Denique  poenas  a  potestate  quoque  humana  sive  ec- 
clesiastica  sive  civiU  infligi  manifestum  et  supra  probatum  est^) 

»Subditur  enim  homo  (sciUcet  ut  sociaUs)  ordini  exte- 
rioris  hominis  gubernantis  vel  spirituaUter  vel  temporaUter 
poUtice  seu  oeconomice  (i.  e.  domestice). « '^) 

Itaque  homo,  si  contra  ordinem  societatis  ecclesiasticae 
vel  civiUs  sive  domesticae  peccat,  a  legitima  potestate,  quae 
curam    boni    communis    gerit,    temporalem    poenam    incurrat 

necesse  est. 

14.  Quae  poena,  si  rationabiUs  ac  justa  est,  sicut 
poena  divina,  »dupliciter  culpam  ordinat,  sciUcet  satis- 
facicndo  sive  solvendo  debitum,  et  ut  medicina  sanans 
vel  resecans  membrum  insanabile.«  ^) 

»Poenae  enim  —  inquit  s.  Thomas  —  praesentis 
vitae  non  per  se  expetuntur,  quia  non  est  hic  ultimum  re- 
tributionis  tempus,  scd  in  quantum  sunt  medicinales  con- 
ferentes  vel  ad  emendationem  pcrsonae  pcccantis  vel  ad  bonum 

1)  S.  thcol.  I,  2  qu.  79  a  3  c.  —   2)  cf.  8.  -   3)  Cf.  2. 
4)  S.  thcol.  I,  2  qu.  87  a  I  c.  —  •')  4  ^list.  4  qu.  2  a  i  quacst.  2  ad 
2m;  cf  Conc.  Trid.  Scssio  XIV,  cap.  8. 
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rei  publicae  (sive  commune),  cuius  quies  procuratur  per  puni- 
tionem  peccantium.«  ^) 

Unde  fit,  ut  poena  in  hac  vita  non  secundum  quanti- 
tatem  culpae  tantum  taxetur,  sicut  in  vita  altera,  ubi  solum 
debitum  solvendum  est,  sed  etiam  prout  medicinalis  est  et 
saluti  tum  peccantis  tum  aliorum  et  maxime  societatis  con- 
ducit.  Itaque  nonnunquam  maior,  nonnumquam  minor  poena, 
quam  culpae  gravitas  exigit,  in  peccantes  statuitur  iisdemque 
infligitur. 

»Poenae  —  inquit  s.  Thomas  —  quae  inferuntur  a  Deo 
in  futura  vita,  respondent  gravitati  culpae;  unde  Apostolus 
Rom.  II,  2  dicit,  quod  »judicium  Dei  est  secundum  veri- 
tatem  in  eos,  qui  talia  agunt«.  Sed  poenae,  quae  in 
praesenti  vita  infliguntur  sive  a  Deo  sive  abho- 
mine,  non  semper  respondent  gravitati  culpae. 
Interdum  enim  minor  culpa  graviori  poena  punitur  tem- 
poraliter  propter  majus  periculum  evitandum;  poenae  enim 
praesentis  vitae  quasi  medicinae  adhibentur.«^) 

Gravior  autem  poena  imponitur  maxime  propter  pec- 
candi  consuetudinem,  pronitatem,  faciUtatem. 

»Non  solum  —  inquit  s.  Thomas  —  propter  gravitatem 
culpae,  sed  etiam  propter  alias  causas  gravis  poena  infligitur: 
(sane)  primo  quidem  propter  quantitatem  peccati,  quia  majori 
peccato  ceteris  paribus  poena  gravior  debetur;  secundo  (vero) 
propter  peccati  consuetudinem,  quia  a  peccatis  con- 
suetis  non  facile  homines  abstrahuntur  nisi  per  graves  poenas; 
tertio  propter  multam  concupiscentiam  vel  de- 
lectationem    in    peccato:    ab    his    enim    non    de    facili 


1)  S.  theol.  2,  2  qu.  68  a  i  c;  cf.  ibid.  i,  2  qu.  79  a  4  ad  im,  ubi  in 
universum  de  divina  malorum  inflictione  sive  permissione  dicitur:  »Omnia 
mala,  quae  Deus  facit  vel  permittit  fieri,  ordinantur  ad  aliquod  bonum, 
non  tamen  semper  in  bonum  eius,  in  quo  est  malum,  sed  quandoque 
ad  bonum  alterius  vel  etiam  totius  universi,  sicut  culpam  tyrannorum 
in  bonum  martyrum  et  poenam  damnatorum  ad  gloriam  justitiae  suae.« 

2)  Mal.  qu.  2  a  10  ad  4  m;  cf.  S.  theol.  2,  2  qu.  66  a  6  ad  2m: 
»Poenae  praesentis  vitae  magis  sunt  medicinales,  quam  retributivae. 
Retributio  enim  reservatur  divino  judicio,  quod  cst  secundum  veritatem 
in  peccantes.« 

Weiss,   Dr.   Carl,   De  satisfactione  et  indulgentla.  2 
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homines  abstrahuntur  nisi  propter  graves  poenas ;  quarto 
propter  facilitatem  committendi  peccatum  et  jacendi 
in  ipso;  huiusmodi  enim  peccata,  quando  manifestantur,  sunt 
magis  punienda  ad  ahorum  terrorem.«') 

AUas  autem  addit :  »Quantum  ad  remedium  vel  ilUus, 
qui  peccavit,  vel  aHorum  .  .  .  quandoque  pro  minori  peccato 
major  injungitur  poena,  .  .  .  quia  in  uno  peccatum  est  peri- 
culosius,  sicut  in  sacerdote,  quam  in  aho.«^)  »Episcopus  enim 
vel  sacerdos  (et  idem  dic  proportionaliter  de  quocunque 
aHo,  qui  praeest)  cum  majori  periculo  suo  et  a  1  i o- 
rum  peccat;  et  ideo  sollicitius  retrahunt  ipsum  canones  a 
peccato,  quam  ahos,  majorem  poenam  injungendo,  secundum 
quod  est  in  remedium,  quamvis  quandoque  non  debeatur 
tanta  ex  debito;  unde  et  in  purgatorio  non  tota  ab  eo  exi- 
gitur.«  ^) 

Sed  propter  eandem  rationem  medicinae  etiam  nonnum- 
quam  m  i  n  o  r  poena  imponitur,  quando  scilicet  speciahs  ratio 
personae  vel  boni  communis  id  suadet. 

»Poena  —  inquit  s.  Thomas  —  in  foro  poenitentiae 
quantum  ad  utrumque,  sciUcet  ad  debitum  solvendum  et  ad 
remedium  praestandum,  taxanda  est;  et  ideo  non  semper 
pro  majori  peccato  major  poenitentia  imponitur.«  *) 

Sed  quod  de  foro  poenitentiae,  id  de  aho  quocunque 
foro  praesentis  vitae  dicendum  esse  ex  dictis  satis  superque 
manifestum  est. 

Ex  dictis  simul  sequitur,  eum,  cui  sacerdos  proptcr  ad- 
hibendam  medicinam  majorem  debita  poenam  imponit,  in 
aUera  vita  non  totam  poenam  impositam  luere  debere,  si 
scihcet  e  vita    mortah   migraverit,    antequam    eam   expleverit. 

»Poenitens    —    inquit    s.   Thomas    —    cui    major    con- 

1)  S.  theol.  I,  2  qu.  105  a  2  ad  9m. 

2)  4  dist.  20  a  2  quacst.  i   sol.  i.  —   ^)  Ibid.  ad  3m, 

"*)  Ibid.  sol.  i;  cf.  ibid.  quacst.  2  ad  3m:  »Sacerdos  minorem  con- 
digno  pocnitcntiam  injungcns  non  scmper  pcccat  —  quia  quandoque 
etiam  ex  iudustria  minorcm  pocnitentiam  imponens  plus  prodcst  poeni- 
tenti,  quam  noceat,  qui  forte  magnitudine  pocnae  posset  a  pocnitentia 
peragenda  impediri  propter  debilitatcm  virtutis  in  eo  de  novo  recupc- 
ratae;  et  idco  negligit  minus  damnum,  ut  majus  cvitet.« 
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digno  poenitentia  injuncta  est,  tenetur  eam  explere  ex 
sacerdotis  injunctione,  qui  non  solum  debitum  poenae  con- 
siderat,  sed  peccato  (etiam)  remedium  adhibet;  unde  post 
hanc  vitam  non  exigitur  ab  eo  tota,  sed  solum  quantum 
sufficit  ad  debitum  solvendum.«  ^) 

15.  Quod  autem  poenales^)  medicinae  in  universum 
adhibendae  sunt  ad  salutem  hominum,  id  ex  peccato  origi- 
nali  est,  quo  natura  humana  corrupta  est. 

»Si  —  inquit  s.  Thomas  —  loquamur  de  poena  sim- 
phciter,  secundum  quod  habet  rationem  poenae,  sic  semper 
habet  ordinem  ad  culpam  propriam,  sed  quandoque  quidem 
ad  culpam  actualem,  puta  quando  ahquis  vel  a  Deo  vel 
ab  homine  pro  peccato  commisso  punitur;  quandoque  vero 
ad  culpam  originalem  et  hoc  quidem  vel  principaliter 
vel  consequenter.  Principaliter  quidem  poena  ori- 
ginahs  peccati  est,  quod  natura  humana  sibi  rehnquitur  de- 
stituta  auxilio  originalis  justitiae;  sed  a d  h o c 
consequuntur  omnes  poenalitates,  quae  ex  de- 
fectu  naturae  hominibus  contingunt. 

Sciendum  tamen  est,  quod  quandoque  ahquid  videtur 
poenale,  quod  tamen  n  o  n  habet  s  i  m  p  1  i  c  i  t  e  r  rationem 
poenae.  Poena  enim  species  mah  est.  Malum  autem  est  pri- 
vatio  boni.  Cum  autem  sint  plura  hominis  bona,  scihcet 
animae,  corporis  et  exteriorum  rerum,  contingit  interdum, 
quod  homo  patiatur  detrimentum  in  minori  bono,  ut 
augeatur  in  majori;  sicut  cum  patitur  detrimentum  pe- 
cuniae  propter  sanitatem  corporis  vel  in  utroque  horum 
propter  salutem  animae  et  propter  gloriam  Dei;  et  tunc  tale 
detrimentum  non  est  simphciter  malum  liominis,  sed  se- 
cundum  quid  (i.  e.  ahqua  tantum  ratione);  unde  non  habet 
simpliciter  rationem  poenae,  sed  medicinae;  nam 
et  medici  austeras  potiones  propinant  infirmis,  ut  conferant 
sanitatem.^) 


1)  Ibid.  ad  2m. 

2)  Poenales   dicuntur,   in  quantum   contra  voluntatem   saltem  na- 
turalem  sunt  atque  ad  culpam  saltem  originalis  peccati  referuntur. 

3)  Cf.  S.  theol.  3  p.  qu.  69  a  3. 
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Et  quia  huiusmodi  non  proprie  habent  rationem  poenae, 
non  reducuntur  ad  culpam  sicut  ad  causam,  nisi  pro  tanto, 
quia  hoc  ipsum,  quod  oportet  humanae  naturae 
medicinas  poenales  adhibere,  est  ex  corruptione 
naturae,  quae  est  poena  originalis  peccati.  In 
statu  enim  innocentiae  non  oportuisset  aHquem  ad  profectum 
virtutis  inducere  per  poenaHa  exercitia.  Unde  hoc  ipsum, 
quod  est  poenale  in  talibus,  reducitur  ad  origi- 
nalemculpamsicut  ad  causam.«^) 

Caput  III:    Remissa    culpa   atque    reatu   poenae   aeternae 
nonnumquam  reatus  poenae  temporalis  remanet. 

1.  Supra  dictum  est,  poenam  quamHbet  huius  vitae 
dupHcem  habere  rationem,  videHcet  recompensationis  violati 
ordinis  justitiae  atque  remedii  peccati,  sive  hoc  remedium 
cedit  in  utiHtatem  peccantis,  sive  in  bonum  commune  so- 
cietatis.^) 

Missa  ratione  poenae  medicinaH  ahera  eius  ratio  nos 
nunc  occupabit,  quatenus  sciHcet  poena  recompensatio  violati 
ordinis  est. 

2.  Peccatum,  quatenus  ordinem  legis  divinae  violat, 
reum  poenae  divinae  peccantem  facit.^) 

Est  autem  haec  inter  peccata  differentia,  quod  aHa  rea- 
tum  poenae  aeternae,  aHa  reatum  poenae  temporalis 
inducunt;  quorum  iHa  mortaHa,  ista  veniaHa  dicuntur. 

Reatum  poenae  aeternae  inducit  aHquod  peccatum,  quod 
de  se  irreparabile  est.  Irreperabile  autem  de  se  est  unum 
quodque  peccatum,  quod  a  principio  ordinis  deordinat, 
quod  finis  uHimus  est,  cui  homo  per  charitatem  inhaeret. 
Quodcunque  igitur  peccatum  charitatem  aufert,  de  se  irrc- 
perabile  est,  quia  reparari  nequit  per  principium  i  n  t  r  i  n- 
s  e  c  u  m  vitae  spiritualis,  quae  charitas  est,  quamvis  per  prin- 
cipium    extrinsecum,    sciHcet    divinam    virtutem,    reparari 


^)  S.  theol.  I,  2  qu.  87  a  7  c.  —   ^)  Cf.  cap.  II,  13—14. 
3)  Cf  cap.  II,  2. 
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possit,    quae    omnem   morbum    et   corporalem   et   spiritualem 
potest  reparare. ') 

»Peccatum  —  inquit  s.  Thomas  —  ex  hoc  inducit  rea- 
tum  poenae,  quod  pervertit  aUquem  ordinem.  Manente  autem 
causa  manet  effectus ;  unde,  quamdiu  perversitas  or- 
dinis  remanet,  necesse  est,  quod  remaneat  reatus 
p  o  e  n  a  e. 

Pervertit  autem  aHquis  ordinem  quandoque  quidem 
reparabiliter,  quandoque  autem  irreparabiliter. 
Semper  enim  defectus,quo  subtrahitur  principium, 
irreparabilis  est;  si  autem  salvetur  principium,  eius  vir- 
tute  defectus  reparari  possunt;  sicut,  si  corrumpatur  prin- 
cipium  visivum,  non  potest  fieri  reparatio,  nisi  sola  virtute 
divina;  si  vero  salvo  principio  visivo  aHqua  impedimenta 
adveniant  visionis,  reparari  possunt  per  naturam  vel  per  artem. 
CuiusUbet  autem  ordinis  est  aUquod  principium,  per  quod 
aUquis  fit  particeps  iUius  ordinis.  Et  ideo,  si  per  peccatum 
corrumpatur  principium  ordinis,  quo  voluntas  hominis  sub- 
ditur  Deo,  erit  inordinatio,  quantum  est  de  se,  irreparabiiis, 
etsi  reparari   possit  virtute  divina. 

Principium  autem  huius  ordinis  est  ultimus 
finis,  cui  homo  inhaeret  per  charitatem.  Et  ideo, 
quaecunque  peccata  avertunt  a  Deo  charitatem 
auferentia,  quantum  est  de  se,  inducunt  reatum  aeter- 
n  a  e  poenae.«  ^) 

3.  Inde  sequitur,  illa  peccata,  quae  non  fini 
ultimo  contrariantur  nec  charitatem  excludunt,  n o n 
inducere  nisi  reatum  poenae  temporalis. 

»Peccatum  —  inquit  s.  Thomas  —  causat  reatum  poenae 
aeternae,  in  quantum  irreparabiUter  repugnat  ordini  divinae 
justitiae,  per  hoc  sciUcet,  quod  contrariatur  ipsi  principio  or- 
dinis,  quod  est  ultimus  finis. 

Manifestum  est  autem,  quod  in  quibusdam  peccatis  est 
quidem    aUqua    inordinatio,    non    tamen    per    contrarie- 


1)  Cf.  S.  theol.  I,  2  qu.  88  a  I  c. 

2)  S.  theol.  I,  2  qu.  87  a  3  c;  cf.  ibid.  qu.  72  a  5  c. 
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tatem  ad  ultimum  finem,  sed  solum  circa  ea,  quae 
sunt  ad  finem,  in  quantum  plus  vel  minus  debite  eis  in- 
tenditur,  salvato  tamen  ordine  ad  ultimum  finem:  puta,  cum 
homo,  etsi  nimis  ad  aliquam  rem  temporalem  afficiatur,  non 
tamen  pro  ea  vellet  Deum  (graviter)  offendere,  aliquid  contra 
eius  praeceptum  faciendo.  Unde  huiusmodi  peccatis  non  de- 
betur  aeterna  poena,  sed  temp  orali  s.«  ^) 

Per  accidens  etiam  venialis  peccati  poena  aeterna 
est,  quando  scihcet  in  damnatis  invenitur.  Sed  taUs  poena 
non  debetur  ratione  gravitatis  culpae,  sed  ratione  con- 
dicionis  subjecti,  sciUcet  hominis,  qui  sine  gratia  in- 
venitur,    per  quam  gratiam  solam  fit  remissio  poenae. 

»Aeternitas  —  inquit  s.  Thomas  —  poenae  (peccati  ve- 
niahs  in  damnatis)  non  respondet  quantitati  culpae,  sed  irre- 
missibilitati  ipsius.«  ^) 

4.  Sicut  ex  mox  dictis  iam  manifestum  est,  reatus 
poenae  tam  diu  manet,  quam  diuculpanonde- 
1  e  t  u  r. 

»Planum  est  —  inquit  s.  Thomas  aho  loco  —  quod 
cessante  actu  peccati  remanet  reatus  (poenae)  in  omnibus 
peccatis  actuahbus.  Actus  enim  peccati  facit  hominem  reum 
poenae,  in  quantum  transgreditur  ordinem  justitiae,  ad  quem 
non  redit  nisi  per  quandam  recompensationem  poenae,  quae 
ad  aequahtatem  justitiae  reducit,  ut  scihcet,  qui  plus  volun- 
tati  suae  indulsit,  quam  debuit,  contra  mandatum  Dei  agens, 
secundum  ordinem  divinae  justitiae  ah'quid  contra  iUud,  quod 
veUet,  spontaneus  vel  invitus  patiatur. 


1)  Ibid.  a  5  c;  cf  ibid.  qu.  88  a  i,  o.  Venialiter  peccantem  non 
facere  contra  praeceptum  legis  ita  interpretandum  est,  eum  non  ever- 
tere  finem  legis,  quamvis  praetermittat  modum  a  lege  intentum.  Cf  ibid. 
ad  im;  cf.  etiam  ibid.  qu.  74  a  10  ad  im;  denique  Mal.  qu.  7  a  10  c. 

2)  Ibid.  ad  ^m.  Arg.  ^m  cst  hoc:  »Peccato  non  debetur  major 
poena  ex  hoc,  quod  alteri  peccato  adjungitur,  cum  utrumque  peccatum 
suam  habeat  poenam  taxatam  secundum  divinam  justitiam.  Sed  peccato 
veniali  debetur  poena  aeterna,  si  cum  mortali  peccato  inveniatur  in 
aliquo  damnato,  quia  in  inferno  nulla  esse  potest  remissio.  Ergo  pec- 
cato  veniali  simpliciter  debetur  poena  aeterna.  Nulli  ergo  peccato  dc- 
bctur  poena  temporalis.« 
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Quod  etiam  in  injuriis  hominibus  factis  observatur,  ut  per 
recompensationem    poenae    redintegretur    aequalitas   justitiae. 

Unde  patet,  quod  cessante  actu  peccati  vel  injuriae  il- 
latae  adhuc  remanet  debitum  poenae.«  ^) 

5.  Sed  etiam  ablata  culpa  potest  remanere  reatus 
poenae  temporalis  cum  in  peccatis  veniaUbus,  t u  m 
m  a  X  i  m  e  i  n  m  o  r  t  a  1  i  b  u  s. 

Quod  ex  s.  Scriptura  manifestum  est.  Cum  enim  David 
rex  poenitens  ad  Nathan  prophetam  dixisset:  »Peccavi  Do- 
mino«,  Nathan  ad  eum  dixit:  »Dominus  quoque  traUvStulit 
peccatum  tuum;  non  morieris.  Verumtamen,  quoniam  blasphe- 
mare  fecisti  inimicos  Domini  propter  verbum  hoc,  fiUus,  qui 
natus  est  tibi,   morte  morietur.«  ^) 

Cuius  ordinationis  divinae  s.Thomas  rationem  hanc  reddit: 

»In  peccato  mortah  sunt  duo,  sciUcet  aversio  ab  in- 
commutabih  bono  et  conversio  ad  bonum  commutabile 
inordinata. 

E X  p a r t e  ergo  aversionis  ab  incommutabiU  bono 
consequitur  peccatum  mortale  reatus  poenae  aeternae, 
ut,  qui  contra  aeternum  bonum  peccavit,  in  aeternum  puniatur; 
ex  parte  etiam  conversionis  ad  bonum  commutabile, 
in  quantum  est  inordinata,  consequitur  peccatum  mortale 
reatus  alicuius  poenae,  quia  inordinatio  culpae  non  re- 
ducitur  ad  ordinem  justitiae  nisi  per  poenam;  justum  enim 
est,  ut,  qui  voluntati  suae  plus  indulsit,  quam  debuit,  contra 
voluntatem  suam  ahquid  patiatur;  sic  enim  erit  aequaUtas. 
Unde  Apoc.  XVIII,  7  dicitur:  »Quantum  glorificavit  se  et  in 
deliciis  fuit,  tantum  date  iUi  tormentum  et  luctum«. 

Quia  tamen  conversio  ad  bonum  commutabile  est  finita, 
non  habet  ex  hac  parte  peccatum  mortale,  quod  debeatur  ei 
poena  aeterna.  Unde,  si  sit  inordinata  conversio  ad 
bonum  commutabile  sine  aversione  a  Deo,  sicut  est  in 
peccatis  venialibus,  non  debetur  peccato  poena 
aeterna,  sed  temporalis. 

1)  Ibid.  a  6  c. 

2)  2  Reg.  c.  XII,  13—14;  cf.  S.  theol.  i,  2  qu.  87  a  6  Sed  contra; 
3  p.  qu.  86  a  4  Sed  contra. 
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Quando  igitur  per  gratiam  remittitur  culpa,  toliitur  aversio 
animae  a  Deo,  in  quantum  per  gratiam  anima  Deo  conjun- 
gitur.  Unde  et  per  consequens  simul  tollitur  reatus  poenae 
aeternae ;  potest  tamen  remanere  reatus  alicuius 
poenae  temporalis.«^) 

6.  Similiter  Doctor  angelicus  condonata  culpa  peccati 
V  e  n  i  a  1  i  s   posse   remanere   reatum   poenae  temporalis  docet. 

Objicit  enim  sibi  ipse  ibidem  qu.  87  a  3,  ^m:  »Peccata 
venialia  inducunt  reatum  alicuius  poenae,  licet  temporalis; 
dicitur  enim  i  Cor.  III,  15  de  eo,  qui  superaedificat  lignum, 
foenum  et  stipulam,  quod  ,salvus  erit,  sic  tamen  quasi  per 
ignem'.  Sed  huiusmodi  (scilicet  aspersio  aquae  benedictae, 
episcopalis  benedictio  aliaque  similia),  per  quae  dicitur  pec- 
catum  veniale  dimitti,  vel  nullam  vel  minimam  poenam  in  se 
habent.  Ergo  non  sufficiunt  ad  plenam  remissionem  venialium 
peccatorum.«^) 

Ad  quod  respondet  »dicendum,  quod  per  praedicta 
toUuntur  quidem  peccata  venialia  quantum  ad  culpam  tum 
virtute  alicuius  satisfactionis,  tum  etiam  virtute  charitatis, 
cuius  motus  per  praedicta  excitatur;  non  autem  per  quod- 
libet  praedictorum  semper  tollitur  totus  reatus  poe- 
nae,  quia  sic,  qui  esset  omnino  immunis  a  peccato  mortali, 
aspersus  aqua  benedicta  statim  evolaret  (scilicet  in  coelum); 
sed  reatus  poenae  remittitur  per  praedicta  secundum  motum 
fervoris  in  Deum,  qui  per  praedicta  excitatur  quandoque 
magis,  quandoque  autem  minus.«^) 

7.  Poena  temporalis,  quae  expiata  peccati  macula  ex- 
solvenda  remanet,  rationem  poenae  simpliciter  exuit;  nam  ad 
rationem  poenae  simpliciter  pertinet,  quod  est  contra  vo- 
luntatem.  Sed  si  quis  poenitens  ad  Deum  se  convertit,  ordinem 
divinae  justitiae  poenam  temporalem  imponentis  acceptat  ideo- 
que  poena  iam  contra  voluntatem  actualem  esse  desinit. 
Secundum  quid  tamen  haec  poena  s  a  t  i  s  f  a  c  t  o  r  i  a ,  ut 
dicitur,    remanet    involuntaria,   quia   contra   naturalem 

1)  S.  theol.  3  p.  qu.  86  a  4  c;  cf  ibid.  ad  i  m — 2m;   i,  2  qu.  87  a  6  c. 

^)  S.  theol.  3  p.  qu.  87  a  3,  ^m. 

^)  Ibid.  ad  3m;  cf.  Mal.  qu.  7  a  12  ad  ^m  in  fine. 


—      25      — 

inclinationem  voluntatis  est^)  ideoque  voluntas  eam  non  ac- 
ceptaret,  nisi  culpa  praecessisset. 

»Si  loquamur  —  inquit  s.  Thomas  —  de  ablatione  pec- 
cati  quantum  ad  maculam,  sic  manifestum  est,  quod  macula 
peccati  ab  anima  auferri  nbn  potest,  nisi  per  hoc,  quod  anima 
Deo  conjungitur;  per  cuius  distantiam  detrimentum  proprii 
nitoris   incurrebat,   quod   est   macula,    ut   supra   dictum   est.-) 

Conjungitur  autem  Deo  homo  per  voluntatem.  Unde 
macula  peccati  ab  homine  tolli  non  potest,  nisi 
voluntas  hominis  ordinem  divinae  justitiae  ac- 
c  e  p  t  e  t ,  ut  sciiicet  vel  ipse  sibi  poenam  spontaneus  assumat 
in  recompensationem  culpae  praeteritae  vel  etiam  a  Deo  il- 
latam  patienter  sustineat;  utroque  enim  modo  poena  rationem 
satisfactionis  habet. 

Poena  autem  satisfactoria  diminuit  aliquid  de 
ratione  poenae.  Est  enim  de  ratione  poenae,  quod  sit 
contra  voluntatem.  Poena  autem  satisfactoria,  etsi 
secundum  absolutam  considerationem  sit  contra  voluntatem, 
non  tamen  ut  nunc;  et  per  lioc  estvoluntaria; 
unde  simpliciter  est  voluntaria,  secundum  quid 
autem  involuntaria,  sicut  patet -  ex  his,  quae  supra  de 
voluntario  et  involuntario  dicta  sunt.^) 

Dicendum   est   ergo,   quod   remota  macula  culpae 


1)  Cf.  cap.  II,  6.  —   2)  cf  S.  theol.  i,  2  qu.  86  a  i  et  2. 

3)  Cf.  ibid.  qu.  6  a  6,  o:  »Huiusmodi  —  inquit  —  quae  per  metum 
aguntur,  mista  sunt  ex  voluntario  et  involuntario.  Id  enim,  quod  per 
metum  agitur,  in  se  consideratum  non  est  voluntarium;  sed  fit  volun- 
tarium  in  casu,  scilicet  ad  evitandum  malum,  quod  timetur.  Sed  si  quis 
recte  consideret,  magis  sunt  huiusmodi  voluntaria,  quam  in- 
voluntaria;  sunt  enim  voluntaria  simpliciter,  involuntaria  autem 
secundum  quid.  Unum  quodque  enim  simpliciter  esse  dicitur,  secundum 
quod  est  in  actu;  secundum  autem  quod  est  in  sola  apprehensione, 
non  est  simphciter,  sed  secundum  quid.  Hoc  autem,  quod  per  meturti 
agitur,  secundum  hoc  est  in  actu,  secundum  quod  fit  .  .  .  Sed  quod 
accipiatur  id,  quod  per  metum  fit,  ut  extra  hunc  casum  (scihcet  prout 
est  impedimentum  majoris  mah,  quod  timebatur)  existens,  prout  re- 
pugnat  voluntati,  hoc  non  est  nisi  secundum  rationem;  et  ideo  est 
involuntarium  secundum  quid,  scihcet  prout  consideratur  extra  hunc 
casum  existens»  (corp.  art.).   »Voluntarium  est  non  solum,  quod  propter 
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potest  quidem  remanere  reatiis  non  poenae  simpliciter, 
sedsatisfactoriae.«^) 

8.  Secimdum  oeconomiam  Novi  Testamenti  per  sacra- 
mentum  baptismi  omnis  culpa  et  poena  remittitur;  in  sacra- 
mento  auteni  poenitentiae  deleta  culpa  ac  remissa  poena 
aeterna  reatus  poenae  temporalis  remanet,  nisi  forte  vi  poe- 
nali  contritionis  simul  expiatur. 

Cuius  differentiae  rationem  s.  Thomas  hanc  ponit:  »Passio 
Christi  de  se  sufficiens  est  ad  tollendum  omnem  reatum 
poenae  non  solum  aeternae,  sed  etiam  temporalis;  et  se- 
cundum  modum,  quo  liomo  participat  virtutem 
passionis  Christi,  percipit  etiam  absolutionem 
a  reatu  poenae. 

In  baptismo  autem  homo  participat  totaliter  virtutem 
passionis  Christi,  utpote  per  aquam  et  spiritum  Christo  com- 
mortuus  peccato  etineo  regeneratus  ad  novam  vitam; 
et  ideo  in  baptismo  homo  consequitur  remissionem  reatus 
totius  poenae.") 

In  poenitentia  vero  consequitur  virtutem  passionis  Christi 
s  e  c  u  n  d  u  m  m  o  d  u  m  p  r  o  p  r  i  o  r  u  m  a  c  t  u  u  m  ,  qui  sunt 
materia  poenitentiae,  sicut  aqua  baptismi  scihcet  materia  est. 
Et  ideo  non  statim  per  primum  actum  poenitentiae,  quo  re- 
mittitur  culpa,  solvitur  reatus  totius  poenae,  sed  completis 
omnibus  poenitentiae  actibus.«^) 

Caput   IV :    Utrum    homo    Deo    vSatisfacere    possit    necne  ? 

I.  Satisfacere  usu  loquendi  venit  de  reparatione  in- 
juriae  alicui  illatae.  Est  igitur  satisfacere  tantum  facere,  quan- 
tum  offenso  satis  est,  ut  iniuriam  sibi  irrogatam  dimittat; 
unde    satisfactio    definitur    »recompensatio    inju- 

se  ipsum  volumus  ut  fincm,  sed  ctiam,  quod  proptcr  aliud  volumus  ut 
propter  finem«   (ad   i  m). 

1)  Ibid.  qu.  87  a  6  c.  —   2)  Cf  S.  theol.  3  p.  qu.  69  a  2. 

■')  Ibid.  qu.  86  a  4  ad  ^m;  cf  corp.  art.  et  ad  im— 2m;  cf  etiam 
Conc.  Trid.  Sess.  14.  cap.  8  et  can.  12:  »Si  quis  dixerit,  totam  poenam 
simul  cum  culpa  remitti  sempcr  a  Deo  --  anathema  sit.«  Cf  Sess.  VI, 
cap.  14  et  can.  30. 
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riae  illatae  secundum  quandam  aequalitatem 
j  u  s  ti  ti  ae.«  ') 

2.  Inde  illico  manifestum  est,  satisfactionem  esse  actum 
j  us  ti  tiae. 

Nam  justitiae  in  genere  est,  aequalitatem  quandam 
facere  in  communicationibus  cum  aliis,  sive  hominibus  sive 
ipso  Deo.^)  »Satisfactione  autem  constituitur  aequalitas  emen- 
dae  ad  offensam  praecedentem.«'^) 


1)  4  dist.  15  qu.  i  a  i  quaest.  3  sol.  3  (S.  theol.  s  3  p.  qu.  12  a  3  c). 
Ad  quam  justititiae  aequalitatem   bene  intelligendam  juvat  ex  4 

dist.  46  qu.  I  a  i  quaest.  i  sol.  i  haec  exhibere:  »Justitia  —  inquit 
s,  Thomas  —  proprie  dicta  aequahtatem  constituit  in  acceptationibus 
et  dationibus,  ut  patet  per  Philosophum  in  5.  Ethic.  c.  3. 

Hoc  autem  contingit  dupliciter:  uno  modo,  secundum  quod 
constituitur  aequalitas  inter  dantem  et  recipientem,  ut  sci- 
licet  accipiens  tantum  accipiat  a  dante,  quantum  accipere 
debet;et  in  hoc  consistit  justitia  commutativa,  utpote  quae 
medium  ponit  in  emptionibus  et  venditionibus  et  omnibus  retributionibus. 

Alio  modo  (scilicet  contingit),  secundum  quod  constituitur 
aequalitas  in  duos  recipientes,  secundum  qilt>d  contingit  ex 
hoc,  quod  uterque  aequaliter  recipit  pro  meritis;  et  in  hoc 
consistit  justitia  distributiva. 

In  prima  ergo,  scilicet  justitia  commutativa,  requiritur 
aequaHtas  quantitatis,  ut  sciHcet  tantum  quisquis  accipiat,  quantum 
dedit  secundum  valorem;  et  ideo  inter  illos,  in  quibus  non  po- 
test  esse  quantitatis  aequalitas,  non  potest  proprie  esse 
commutativa  justitia,  sicut  est  in  ilHs,  quorum  unus  non  potest 
recompensare  aHquid  aequivalens  beneficiis  acceptis  ab  aHo;  sicut  fiHus 
non  potest  recompensare  aHquid  aequivalens  beneficiis  patris,  a  quo 
esse  et  nutrimentum  accepit  et  discipHnam,  et  ideo,  quantumcunque 
retribuat  patri  in  obsequiis,  non  fit  perfecta  aequahtas;  unde  nec  pro- 
prie  salvatur  ibi  ratio  commutativae  justitiae.  Sed  tamen 
aliquis  modus  justitiae  (commutativae)  salvari  potest,  in  quantum  fiHus 
rctribuit  patri  secundum  modum  suum,  ut  loco  aequalis  quanti- 
tatis  sumatur  aequalitas  proportionis. 

Sed  justitia  distributiva  non  requirit  quantitatis  aequaHtatcm,  sed 
proportionis  tantum.  Non  enim  oportet,  ut  distribuens  omnibus  aequa- 
Hter  distribuat,  sed  uni  cuique  proportionabiHter  secundum  suum  (sci- 
Hcet  recipientium)  modum.« 

2)  Cf.  S.  theol.  I,  2  qu.  60  a  2  c  et  a  3,  o. 

3)  4  dist.  15  qu.  I  a  i  quaest.  2  Sed  contra  2"  (S.  theol.  s  3  p. 
qu.  12  a  2  Sed  contra  2"). 
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Est  autem  actus  justitiae  vindicati vae,  quippe  cuius 
sit,  infligendo  poenam  aequalitatem  facere  inter  offendentem 
et  offensum. 

Sed  talis  aequalitas  sive  commutatio  in  offensis  fieri 
potest  dupliciter,  scilicet  »cum  aliquis  pro  offensa  in  alterum 
commissa  vel  invitus  punitur,  quod  pertinet  ad  vindi- 
cativam  justitiam  (proprie  dictam),  vel  voluntarie  recom- 
pensat  emendam,  quod  pertinet  ad  poenitentiam, 
quae  respicit  personam  peccatoris,  sicut  justitia  vindicativa 
(proprie  dicta)  personam  judicis.«^) 

Sunt  igitur  justitiae  vindicativae  quasi  duae  species, 
quarum  una  justitia  vindicativa  proprie  dicta,  altera  poeni- 
tentia   est,    qua    offendens    voluntarie    offensam   recompensat. 

Haec  omnia  s.  Thomas  comprehendit,  cum  ait:  »Secun- 
dum  Philosophum  in  5.  Ethic.  c.  3  et  4  medium  justitiae 
accipitur  secundum  adaequationem  rei  ad  rem  in  propor- 
tionalitate  aliqua. 

Unde  cum  talem  adaequationem  ipsum  nomen  satis- 
factionis  importet,  quia  hoc  adverbium  »satis«  aequaUtatem 
proportionis  designat,  constat,  quod  satisfactio  formaliter 
justitiae  actus  est. 

Sed  justitiae  actus  secundum  Philosophum  5.  Ethic.  c.  2 
et  4,  est  vel  sui  ad  alterum,  ut  quando  ahquis  reddit 
alteri,  quod  ei  debet,  vel  alterius  ad  alterum,  sicut 
quando  judex  facit  justitiam  inter  duos. 

Quando  autem  est  actus  justitiae  sui  ad  alterum, 
aequalitas  in  ipso  faciente  (sciUcet  justitiam)  c  o  n- 
s  t  i  t  u  i  t  u  r  ;  quando  autem  alterius  ad  alterum,  aequaUtas 
constituitur  injustum  passo  (i.  e.  ei,  qui  injustum  passus  est). 
Et  quia  satisfactio  aequaUtatem  in  ipso  faciente  exprimit, 

^)  S.  theol.  3  p.  qu.  85  a  3  ad  301,  ubi  addit:  »Unde  manifestum 
est,  quod  utraque  (scilicet  justitia  vindicativa  proprie  dicta  et  poeni- 
tcntia)  sub  justitia  commutativa  continetur.« 

Arg.  3m  est  hoc:  »Duac  sunt  species  justitiac,  ut  dicitur  in 
5.  Ethic.  c.  4,  sciHcet  distributiva  et  commutativa.  Sed  sub  neutra  vi- 
detur  poenitentia  contineri.  Ergo  videtur,  quod  poenitentia  non  sit 
species  justitiae.« 

De  virtute  poenitentiae  cf  ibid.  a  i  ct  2. 


1 
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dicit  actum  justitiae,  qui  est  sui  adalterum,  pro- 
prie  ioquando. 

Sed  sui  ad  alterum  potest  aliquis  facere  justitiam 
vel  in  actionibus  et  passionibus  vel  in  rebus  exte- 
rioribus,  sicut  etiam  injuria  fit  alteri  subtrahendo  res  vel 
per  aliquam  actionem  laedendo.  Et  quia  usus  rerum  exte- 
riorum  est  dare,  ideo  actus  justitiae,  secundum  quod 
aequalitatem  in  rebus  exterioribus  constituit,  proprie  dicit 
hoc,  quod  est  reddere;  sed  satisfacere  manifeste  aequa- 
litatem  in  actionibus  demonstrat,  quamvis  quandoque  unum 
pro  altero  ponatur. 

Et  quia  adaequatio  non  est  nisi  inaequalium, 
ideo  satisfactio  inaequalitatem  actionum  praesup- 
ponit,  quae  quidem  offensam  constituit;  et  ideo 
habet  respectum  ad  offensam  praecedentem. 

Nulla  autem  pars  justitiae  respicit  offensam  praeceden- 
tem,  nisi  justitia  vind  icat  i  va,  quae  aequalitatem  constituit 
in  eo,  qui  justum  patitur,  indif ferenter,  sive  si  patiens 
idem,  quod  agens,  ut  quando  aliquis  sibi  ipsi  poenam  infert, 
sive  non  sit  idem,  ut  quando  judex  aHum  punit,  ad  utrum- 
quejustitiavindicativasehabente. 

Simihter  et  poenitentia,  quae  aequaHtatem  tantum 
in  faciente  importat,  quia  ipsemet  poenitens  poenam  tenet, 
ut  sic  quodammodo  vindicativae  justitiae  spe- 
c  i  e  s  e  s  t. 

Et  per  hoc  constat,  quod  satisfactio,  quae  aequaUtatem 
respectu  offensae  praecedentis  in  faciente  importat,  opus  ju~ 
stitiae  est  quantum  ad  illam  partem,  quae  poenitentia  dicitur.«^) 

3.  lam  vero  si  quaeritur,  num  homo  Deo  pro  offensa 
commissa  satisfacere  possit,  distinguendum  est  inter  satis- 
factionem  perfectam  sive  condignam  et  imperfectam  sive 
sufficientem  secundum  acceptationem  divinam. 


^)  4  dist.  15  qu.  I  a  i  quaest.  2  sol,  2  (S.  theol.  s  3  p.  qu.  12 
a  2  c);  cf.  3  p.  qu.  90  a  2  c.  Pocnitentia  est  virtus  justitiae  adnexa  sive 
pars  ejus  potentialis,  non  subjectiva  sive  proprie  species  (cf  4 
dist.  14  qu.  I  a  i  quaest.  5  sol.  5),  quo  sensu  hic  dicit :  »quantam  ad 
illam  partem  etc.« 
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»Aliqua  satisfactio  —  inquit  s.  Thomas  —  potest 
dici  sufficiens  dupliciter:  uno  modo  perfecte,  quia 
est  condigna  per  quandam  adaequationem  ad  recompensatio- 
nem  culpae  commissae;  alio  modo  potest  dici  satisfactio  suf- 
ficiens  imperfecte,  scilicet  secundum  acceptationem  eius, 
qui  est  ea  contentus,   quamvis  non  sit  condigna.^) 

4.  Ad  praestandam  Deo  satisfactionem  con- 
dignam  purus  homo  non  valet. 

»Ad  hoc  enim  —  inquit  s.  Thomas  —  quod  satisfactio 
esset  condigna,  oportebat,  quod  haberet  virtutem  infinitam, 
quia  peccatum,  pro  quo  fiebat  satisfactio,  infinitatem  quan- 
dam  habebat  ex  tribus:  primo  ex  infinitate  divinae 
majestatis,  in  quantum  offensa  fuerat  per  contemptum 
inoboedientiae;  quanto  enim  major  est,  in  quem  peccatur, 
tanto  est  gravior  culpa ;  secundo  ex  bono,  quod  per 
peccatum  auferebatur,  quod  est  infinitum  i.  e.  ipse  Deus, 
cuius  participatione  fiunt  homines  beati;  tertio  ex  ipsa 
natura,  quae  corrupta  erat,  quae  quidem  infinitatem  quan- 
dam  habet,  in  quantum  in  ea  possunt  supposita  in  infinitum 
multipHcari.  Actio  autem  purae  creaturae  non  potest  habere 
infinitam  efficaciam;  et  ideo  nulla  pura  creatura  poterat  suf- 
ficienter  (videUcet  perfecte)  satisfactionem  facere.«  ^) 

5.  Ut  iam  ex  contextu  patet,  Doctor  angeUcus  hic  de 
condigna  satisfactione  pro  peccato  originali  loquitur;  pro 
quo  cum  Deus  condignam  satisfactionem  exigeret,  necessa- 
rium  erat  FiUum  Dei  incarnari-^)  et  pati^),  ut  genus  humanum 
redimeretur. 

Sed  peccati  actuaUs^)  non  est  aUa  ratio,  quam  peccati 
originaUs  praeter  corruptionem  naturae  humanae. 

1)  S.  theol.  3  p.  qu.  I  a  2  ad  2m;  cf.  ibid.  qu.  48  a  2  c  :  »11  le 
proprie  (scilicet  pcrfecte)  satisfacit  pro  offensa,  qui  exhibet 
offenso  id,  quod  aequc  vcl  magis  diligit,  quam  oderit 
offen  sam.« 

2)  3  dist.  20  qu.  I   a  2  sol. 

3)  S.  theol.  3  p.  qu.  i  a  2  ad  2m;  cf.  3  dist.  i  qu.  i  a  2  sol.  et 
ad  6m  et  ad  gm. 

^)  S.  theol.  3  p.  cju.  46  a  I   ct  2;  cf  3  dist.  20  a  3  et  4,  o. 

'")  Peccatum   simpliciter   est   pcccatum   mortale;    pcccatum   vero 


Neque  igitur  purus  homo  valet  ad  condigne  satisfacien- 
dum  pro  peccato  actuali.  Itaque  ad  condigne  Deo  satis- 
faciendum  cum  pro  peccatis  actualibus  tum  praecipue  pro 
peccato  originali  solus  Jesus  utpote  Deus  homo  existens  suf- 
ficiebat. 

»Ille  —  inquit  s.  Thomas  —  proprie  (i.  e.  adaequate) 
satisfacit  pro  offensa,  qui  exhibet  offenso  id, 
quod  aeque  vel  magis  diligit,  quam  oderit  of- 
fensam. 

Christus  autem  ex  charitate  et  oboedientia  patiendo 
majus  aliquid  Deo  exhibuit,  quam  exigeret  recom- 
pensatio  totius  offensae  humani  generis :  primo  quidem 
propter  magnitudinem  charitatis,  ex  qua  patiebatur; 
secundo  propter  dignitatem  vitae  suae,  quam  pro 
satisfactione  ponebat,  quae  erat  vita  Dei  et  hominis;  tertio 
propter  generalitatem  passionis  et  magnitudi- 
nem  doloris  assumpti,  ut  supra  (S.  theoh  3  p.  qu.  46 
a  5  et  6)  dictum  est.  Et  ideo  passio  Christi  non  solum 
sufficiens,  sed  etiam  superabundans  satisfactio 
fuit  pro  peccatis  humani  generis  secundum  illud  i  Joa.  II,  2: 
»Ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris,  non  pro  nostris 
autem  tantum,  sed  etiam  pro  totius  mundi.«^) 

6.  Ceterum  penes  Deum  fuit,  etiam  imperfecta  satisfac- 
tione  contentum  esse,  immo  offensam  sine  ulla  satisfactione 
remittere. 

»Haec  etiam  justitia  —  inquit  s.  Thomas  —  quae  sci- 
licet  exigebat,  ut  homo  a  peccato  liberaretur  Christo  per  pas- 
sionem  suam  satisfaciente,  dependet  ex  voluntate  divina  ab 
humano  genere  satisfactionem  exigente  pro  peccato;    nam  si 

veniale  dicitur  peccatum  analogice.  Cf.  S.  theol.  i,  2  qu.  88  a  i  ad  im: 
»Divisio  pcccati  in  veniale  et  mortale  non  est  divisio  generis  in  spe- 
cies,  quae  aequaliter  participant  rationem  generis,  sed  analogi  in 
ea,  de  quibus  praedicatur  secundum  prius  et  posterius;  et  ideo  per- 
fecta  ratio  peccati  convenit  peccato  mortali.  Peccatum  autem  veniale 
dicitur  peccatum  secundum  rationem  imperfectam  et  in  ordine  ad 
peccatum  mortale;  sicut  accidens  dicitur  ens  in  ordine  ad  substantiam 
secundum  imperfectam  rationem  entis.«  Cf.  ibid.  i  a  3  ad  i  m. 
^)  S.  theol.  3  p,  qu.  48  a  2  c. 
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voluisset  absque  omni  satisfactione  hominem  a  peccato  li- 
berare,  contra  justitiam  non  fecisset. 

Ille  enim  judex  non  potest  salva  justitia  culpam  sine 
poena  dimittere,  qui  habet  punire  culpam  in  aUum  commis- 
sam,  puta,  in  aUum  hominem  vel  in  totam  rem  pubhcam  sive 
in  superiorem  principem.  Sed  Deus  non  habet  ahquem  su- 
periorem,  sed  ipse  est  supremum  et  commune  bonum  totius 
universi.  Et  ideo  si  dimittat  peccatum,  quod  habet 
rationem  culpae  ex  eo,  quod  contra  ipsum  com- 
mittitur,  nulli  facit  injuriam;  sicut  quicunque  homo 
remittit  offensam  in  se  commissam  absque  satisfactione,  mi- 
sericorditer  et  non  injuste  agit.  Et  ideo  David  misericordiam 
petens  dicebat  Psalm.  L,  6:  ,Tibi  soli  peccavi',  quasi  dicat: 
jPotes  sine  injustitia  mihi  dimittere'.«  ^) 

Eo  magis  penes  Deum  fuit,  contentum  esse  vel  minima 
poena  satisfacientis  Christi,  quae  ex  dignitate  personae  in- 
finitam  efficaciam  satisfaciendi  haberet. 

S.  Thomas  igitur,  si  passionem  et  mortem  Christi  ad 
redemptionem  generis  humani  solam  sufficere  affirmat,  prae- 
sentem  ordinationemdivinam  respicit,  quae  adae- 
quatam  satisfactionem  a  Christo  generis  humani  vicem  ge- 
rente  etiam  ex  genereoperis  sive  poenae  exegit,  quamvis 
ahter  esse  posset. 


1)  S.  theol.  3  p.  qu.  46  a  2  ad  3m;  cf  3  dist.  20  qu.  i  a  4  quaest.  i 
sol.  I :  »Quantum  ex  parte  Dei  est,  fuit  alius  modus  nostrae  liberationis 
possibilis,  quia  eius  potentia  limitata  non  est;  quem  si  elegisset, 
convenientissimusfuisset;  non  tamen  habuisset  rationem  re- 
demptionis,  sed  liberationis  tantum,  quia  liberatio  non  fuisset  facta  per 
solutionem  pretii. 

Ex  parte  autem  hominis  non  fuit  alius  modus  possi- 
bilis,  nisi  quem  Dcus  ei  dedit,  quia  per  se  satisfacere  non 
poterat,  sed  solum  divino  munere.« 

Sed  ex  parte  nostra  simul  et  Dei  fuit  quidem  aHus  modus  pos- 
sibiHs,  sed  nuHus  ita  conveniens.« 

Ibid.  ad  ^m:  »Quamvis  sit  inconveniens  cx  partc  nostra  se- 
cundum  ordinem,  quem  Deus  rebus  posuit,  ut  pcccatum  sine 
satisfactione  dimittatur,  tamen,  si  ipse  faccret,  convenientis- 
simum  esset,  quia  ipse  simul,  cum  hoc  faccret,  aliquam 
convenientiam  in  re  poneret.« 
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Supposita  igitiir  divina  ordinatione  dicit:  »Quamvis  gutta 
sanguinis,  quam  in  circumcisione  fudit,  esset  sufficiens  ad 
omnem  satisfactionem  considerata  conditione  personae,  n  o  n 
tamen  quantum  ad  genus  poenae,  quia  pro  morte, 
ad  quam  humanum  genus  obligatum  erat,  oportebat,  quod 
mortem  exsolveret.«^) 

»Aliae  poenae,  quas  Christus  sustinuit,  quamvis  suffi- 
cientes  essent  ad  satisfaciendum  pro  humana  natura  con- 
siderata  conditione  patientis,  non  tamen  (sufficientes 
erant)  considerato  genere  poenae,  quia  in  poenis 
ilhs  non  continebantur  omnes  ahae  poenae,  sicut  in  passione 
mortis  continentur.«  ^) 

Itaque  in  eiusmodi  argumentationibus  semper  prae  ocuhs 
habenda  sunt  illa,  quae  s.  Doctor  de  mysterio  incarnationis 
dicit  scihcet:  »Ad  ea,  quae  fidei  sunt,  ratio  demonstra- 
tiva  haberi  non  potest,  cum  fides  de  non  apparentibus  (i.  e. 
de  non  visis  sive  scitis  per  rationem^)  esse  dicatur  Hebr.  XI,  i, 
et  praecipue  in  illis,  quae  ex  mera  Dei  voluntate 
proveniunt,  cuiusmodi  est  incarnatio.  Et  ideo  ad  incar- 
nationem  probandam  ratio  demonstrativa  haberi  non  potest, 
nec  etiam  in  contrarium,  quia,  cum  demonstratio  scire  (i.  e. 
ex  principiis  evidentibus  inteUigere)  faciat,  scientia  autem  non 
nisi  verorum  sit,  oportet  omne,  quod  demonstratur,  verum 
esse  et  eius  contrarium  falsum;  et  ideo  sufficit  defendere, 
quod  non  est  impossibile  incarnationem  esse,  et  ostendere 
aliquam   congruentiam  ad  incarnationem.«*) 

7.  Purus  igitur  homo  nonsatisfacere  potest 
pro  peccato  mortalinisi  imperfecte;  ideoque  sa- 
tisfactio  nostra  Christi  satisfactionem  praesup- 
p  o  n  i  t. 

»Potest  —  inquit  s.  Thomas  —  dici  satisfactio  sufficiens 
imperfecte,  scilicet  secundum  acceptationem  eius,  qui  est  ea 
contentus,  quamvis  non  sit  condigna;  et  hoc  modo  satisfactio 
puri  hominis  est  sufficiens    Et  quia  omne  imperfectum  prae- 


^)  3  dist.  20  qu.  I  a  3  ad  4m.  —  ")  Ibid.  ad  6m;  cf  sol. 

^)  Cf  S.  theol.  2,  2  qu.  i    a  4  et  5.    —   ^*)  3  dist.  i   qu.  i  a  2  sol. 

Weiss,   Dr.   Carl,   De  satisfactione  et  indiilgentia.  3 
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suppoiiit  aliquid  perfectum,  a  quo  sustentetur,  inde  est  (vide- 
licet  secundum  praesentem  Dei  ordinationem),  quod  omnis 
puri  hominis  satisfactio  efficaciam  habet  a  satis- 
f  a  c  t  i  o  n  e  C  h  r  i  s  t  i. «  ^) 

AHo  loco  Doctor  angeUcus  dicit:  »Homo  Deo  dupH- 
citer  debitor  efficitur:  uno  modo  ratione  beneficii  accepti; 
alio  modo  ratione  peccati  commissi. 

Et  sicut  gratiarum  actio  vel  latria  vel  si  quid  est  ali- 
quid  huiusmodi,  respicit  debitum  accepti  beneficii,  ita  satis- 
factio  respicit  debitum  pecccati  commissi. 

In  his  autem  honoribus,  qui  sunt  ad  parentes  et 
D  e  u  m ,  etiam  secundum  Philosophum  8  Ethic.  sub  fin.  Hbr. 
impossibile  est,  aequivalens  reddere  secundum  quan- 
titatem,  sed  sufficit,  ut  homo  reddat,  quod  potest,  quia 
amicitia  non  exigit  aequivalens,  sed  quod  pos- 
s  i  b  i  1  e  e  s  t ;  et  hoc  etiam  est  aequale  aUquafiter,  scUicet 
secundum  proportionalitatem,  quia,  sicut  se  habet 
hoc,  quod  Deo  est  debitum,  ad  ipsum  Deum,  ita  lioc,  quod 
iste  potest  reddere,  ad  ipsum  (sciUcet  reddentem);  et  sic 
aliquo  modo  forma  justitiae  conservatur. 

Et  simiUter  est  ex  parte  satisfactionis. 

Unde  non  potest  homo  Deo  satisfacere,  si  ly  »satis« 
aequaUtatem  quantitatis  importet;  contingit  autem,  si  im- 
portet  aequaUtatem  p  r  o  p  o  r  t  i  o  n  i  s ,  ut  dictum  est ;  et  hoc, 
sicut  sufficit  ad  rationem  justitiae,  ita  sufficit  ad  rationem 
satisfactionis.«  ^) 

8.  Ut  s.  Thomas  recte  notat,  in  sola  amicitia  fit,  ut  amicus 
amico  aUquantum  debiti  remittat  eoque  contentus  sit,  quod 
amicus  sibi  reddere  possit. 

Amicus  Dei  autem  homo  per  charitatem  constituitur 
secundum  iUud  i  Joa.  c.  IV,  i6:  »Deus  charitas  est;  et  qui 
manet  in  charitate,  in  Deo  manet  et  Deus  in  eo.«  Ergo  cha- 
ritas  requiritur,  ut  Deus  satisfactionem  liominis  acccptet  eaquc 
contentus  sit. 


1)  S.  theol.  3  p.  qu.  I  a  2  ad  2m. 

2)  4  dist.  15  qu.  I  a  2  sol.  (S.  thcol.  s.  3  p.  qu.  13  a  i  c.) 
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Sed  radix  charitatis  est  gratia  gratum  faciens,  ex  qua 
virtutes  supernaturales  et  dona  Spiritus  sancti  manare  intel- 
liguntur,  sicut  ex  natura  procedunt  potentiae. 

Itaque  satisfactio,  ut  a  Deo  pro  offensa  sua  acceptetur, 
gratia  informata  sit,  necesse  est.  ^) 

»Sicut  offensa  —  inquit  s.  Thomas  —  habuit  quandam 
infinitatem  ex  infinitate  divinae  majestatis,  ita  etiam  satis- 
factio  accipit  quandam  infinitatem  ex  infinitate 
divinae  misericordiae,  prout  est  gratia  infor- 
mata  (i.  e.  prout  ex  gratia  gratum  faciente  mediante  cha- 
ritate  procedit),  per  quam  acceptum  redditur,  quod 
homo  reddere  potest. 

Quidam  tamen  dicunt,  quod  habet  infinitatem  ex  parte 
aversionis,  et  sic  gratis  dimittitur;  sed  ex  parte  conversionis 
finita  est,  et  sic  pro  ea  satisfieri  potest. 

Sed  hoc  nihil  est,  quia  satisfactio  non  re- 
spondet  peccato,  nisi  secundum  quod  est  o f f e n s a 
Dei,  quod  non  habet  ex  parte  conversionis,  sed  solum  ex 
parte  aversionis. 

Alii  vero  dicunt,  quod  etiam  quantum  ad  aversionem 
pro  peccato  satisfieri  potest  virtute  meriti  Christi,  quod 
quodam  modo  infinitum  fuit. 

Et  hoc  in  idem  redit,  quod  prius  dictum  est,  quia  per 
fidem  Mediatoris  gratia  data  credentibus  est.  Si  tamcn  alio 
modo  gratiam  daret,  s^tfficeret  satisfactio  per  modiim  prae- 
dictum."'^) 

Supposita  igitur  gratia  et  charitate  jam  potest 
homo  de  condigno  poenam  temporalem  post  culpam 
dimissam  restantem  expiare. 

Itaque   merito    condemnata   est   sententia  Michaelis  Baji 


1)  Inde  cognoscitur,  quanta  res  sit,  satisfacere  pro  pec- 
cato  mortali  vel  imperfecte,  quantusque  Deus,  cui  nisi 
ab  habente  charitatem  satisfieri  ne  imperfecte  quidem 
possit.  Sicut  igitur  pro  peccato  mortali  solus  Filius  Dei 
naturalis  perfecte  satisfacere  potuit,  ita  pro  eodem  pec- 
cato  soli  filii  Dei  adoptivi  impcrfecte  satisfacere  possunt. 

2j  Loc.  cit.  ad   i  m. 
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asserentis:  »Satisfactiones  laboriosae  jiistificatorum  non  valent 
expiare  de  condigno  poenam  temporalem  restantem  post  cul- 
pam  condonatam.*  ^) 

9.  Ex  dictis  sequitur,  hominem  non  posse  de  uno 
p  e  c  c  a  t  o  (scilicet  mortali)  s  a  t  i  s  f  a  c  e  r  e  s  i  n  e  a  1  i  o. 

»Quidam  —  inquit  s.  Thomas  —  dixerunt,  quod  potest 
de  uno  peccato  satisfieri  sine  aho,  ut  Magister  in  Littera 
dicit  4  dist.  15. 

Sed  hoc  non  potest  esse.  Cum  enim  per  satisfactionem 
tolli  debeat  offensa  praecedens,  oportet,  quod  taHs  sit 
modus  satisfactionis,  qui  competat  ad  tollendam  offensam. 
Offensae  autem  ablatio  est  amicitiae  restitutio. 
Et  ideo,  si  aHquid  sit,  quod  amicitiae  restitutionem  impcdiat, 
etiam  apud  homines  satisfactio  esse  non  potest. 

Ergo  cum  quodhbet  peccatum  (sciHcet  mortale)  amici- 
tiam  charitatis  impediat,  quae  est  hominis  ad  Deum,  impos- 
sibile  est,  ut  homo  de  uno  peccato  satisfaciat  alio 
retento;  sicut  nec  homini  satisfaceret,  qui  pro  alapa  ei 
data  se  ei  prosterneret  et  aHam  simul  daret.«'') 

Neque  obHgationis  debiti  simpHciter  atque  offensae  eadem 
omnino  est  ratio. 

»In  obHgatione  enim  debiti  non  est  nisi  inaequaHtas 
justitiae  opposita,  quia  unus  rem  alterius  habet;  ct  ideo  ad 
restitutionem  non  exigitur,  nisi  quod  restituatur  aequaHtas 
justitiae,  quod  quidem  potest  fieri  de  uno  debito  et  non 
de  alio. 


1)  Pii  V.  bulla  »Ex  omnibus  afflictionibus« ,  dat.  i  Oct.  1567 
propos.  77.  Cf  prop.  10:  »Solutio  poenae  temporalis  propric  nonnisi 
meritis  Christi  adscribenda  est«;  cujus  propositionis  scnsus  cognoscitur 
ex  prop.  59:  »Quando  per  eleemosynas  aliaque  poenitentiae  opera  Dco 
satisfacimus  pro  poenis  temporalibus,  non  dignum  pretium  Dco 
pro  peccatis  nostris  offerimus,  sicut  quidam  errantes  autumnant  (nam 
alioqui  essemus  saltem  aliqua  ex  parte  redemptores);  sed  aliquid  fa- 
cimas,  cujus  intuitu  Christi  satisfactio  nobis  applicatur  et  communicatur.« 

Satisfactioncm  pro  poena  temporali  condignam  esse  imper- 
fectam  satisfactionem  pro  peccato  mortali,  quod  maculam  ct  poenam 
aeternam  inducit,  per  se  manifestum  cst. 

2)  Ibid.  a  3  quacst.  i   sol.  i  (S.  thcol.  s.  3  qu.  14  a  i  c);  cf  ad  i  m. 
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Sed  ubi  est  offensa,  ibi  est  inaequalitas  non  tan- 
tuni  justitiae  opposita,  sed  etiam  amicitiae;  et 
ideo  ad  hoc,  quod  per  satisfactionem  offensa  tollatur,  non 
solum  oportet,  quod  aequalitas  justitiae  restituatur  per  re- 
compensationem  aequalis  poenae,  sed  etiam  quod  resti- 
tuatur  amicitiae  aequalitas,  quod  non  potest  fieri, 
dum  aliquid  est,  quod  amicitiam  impediat.«  ^) 

lO.  Praeterea  sequitur,  hominem  extra  charitatem 
existentem  etiam  de  peccatis  quoad  culpam  re- 
missis  nequire  satisfacere. 

»Quidam  —  inquit  s.  Thomas  —  dixerunt,  quod,  post- 
quam  omnia  peccata  per  praecedentem  contritionem  remissa 
sunt,  si  ahquis  ante  satisfactionem  peractam  in  pec- 
catum  decidat  et  in  peccato  existens  satisfaciat,  satisfactio  ei 
valeat  ita,  quod,  si  in  peccato  illo  moreretur,  in  inferno  de 
iUis  peccatis  non  puniretur. 

Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  in  satisfactione  oportet, 
quod  amicitia  restituta  etiam  justitiae  aequahtas  resti- 
tuatur,  cuius  contrarium  amicitiam  toUit,  ut  Philosophus  in 
9  Ethic.  c.  4   dicit. 

Aequalitas  autem  in  satisfactione  ad  Deum 
non  est  secundum  aequivalentiam,  sed  magis  secundum 
acceptationem  ipsius. 

Et  ideo  oportet,  quod,  etiamsi  jam  offensa  sit 
dimissa  per  praecedentem  contritionem,  opera  satisfa- 
ctoria  sint  Deo  accepta,  quod  dat  eis  charitas. 
Et  ideo  sine  cliaritate  opera  facta  non  sunt  satis- 
fac toria.«  ^) 

Neque  obstat  consihum,  quod  Daniel  Nabuchodonosori 
regi  peccatori  dedit,  ut  scihcet  peccata  sua  eleemosynis  redi- 
meret.")  »Consihum  enim  Daniehs  intelhgitur,  quod  a  peccato 
cessaret  et  poeniteret  et  sic  (scihcet  in  charitate  existens) 
per  eleemosynas  satisfaceret.«  **) 


1)  Ibid.  acl  2m. 

'-)  Ibid.    quaest.   2    sol.   2;    cf.   ad    3m   et    ^m   (S.   theol.    s.   3   p. 
qu.  14  a  2). 

3)  Cf.  ibid.   I  m.  —  ^)  Ibid.  ad   i  m. 
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Neque  inconveniens  potest  dici,  requiri  ad  satisfaciendum 
charitatem,  propterea,  quod  nemo  pro  certo  sciat,  num  in 
charitate  sit  secundum  illud  Eccle.  IX,  i :  »Nescit  homo,  utrum 
amore  an  odio  dignus  sit.«') 

Nam  »sicut  homo  nescit  pro  certo,  utrum  charitatem 
habuerit  in  satisfaciendo  vel  habeat,  ita  etiam  nescit  pro  certo, 
utrum  plene  satisfecerit;  et  ideo  dicitur  Eccle.  V,  4:  ,De  pro- 
pitiatu  peccatorum  noU  esse  sine  metu.' 

Non  tamen  exigitur,  quod  propter  hunc  metum  homo 
satisfactionem  expletam  iteret,  si  conscientiam  peccati  mor- 
taUs  non  habet.  Quamvis  enim  poenam  non  expiet  per  huius- 
modi  satisfactionem,  tamen  non  incurrit  reatum  omissionis  ex 
satisfactione  neglecta,  sicut  nec  iUe,  qui  accedit  ad  euchari- 
stiam  sine  conscientia  peccati  mortaUs,  cui  subjacet,  reatum 
indignae  sumptionis  incurrit.«^) 

II.  Denique  manifestum  est,  satisfactionem, 
quam  homo  in  peccato  mortali  existens  exhibuit, 
non  posse  incipere  valere,  cum  homo  justificatus 
erit;  nam  »charitas  —  inquit  s.  Thomas  —  non  infor- 
mat  actum,  nisi  qui  ab  ipsa  aliqualiter  procedit. 
Sed  opera  non  possunt  esse  Deo  accepta  ac  per  hoc  nec 
satisfactoria,  nisi  sint  charitate  informata.  Ergo  cum  opera 
facta  extra  charitatem  nuUo  modo  ex  charitate  processerint 
vel  de  cetero  procedere  possint,  nuUo  modo  poterunt  in 
satisfactione  computari.«  ^) 

»Dixerunt  quidem  quidam,  quod  opera  in  charitate  facta, 
quae  viva  dicuntur,  sunt  meritoria  vitae  aeternae  et  satis- 
factoria  respectu  poenae  dimittendae;  et  quod  per  charitatem 
sequentem  opera  extra  charitatem  facta  vivificantur  quantum 
ad  hoc,  quod  sunt  satisfactoria,  sed  non  quantum  ad  hoc, 
quod  sunt  meritoria  vitae  aeternae. 

Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  utrumque  habent  ex 
eadem  ratione  opera  ex  charitate  facta,  sciUcet  ex  hoc, 
quod   sunt  Deo   grata;   unde  sicut  charitas  adveniens 


1)  Cf.  ibid.  2m.  —  ^)  Ibid.  ad  2m, 

3)  Ibid.  quaest.  3  Scd  contra  2  (S.  theol.  s.  3  qu.  14  a  3). 
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non    potest    opera    extra    charitatem    facta    gratificare 
q  u  a  n  t  u  m    a  d    u  n  u  m  ,    i  t  a    n  e  c  q  u  a  n  t  u  m    a  d    a  1  i  u  d. «  ^) 

12.  Indirecte  tamen  et  per  accidens  possunt 
opera  extra  charitatem  facta  ad  diminutionem  poenae  valere. 

»Ouanto  enim  est  major  contritio,  tanto  magis  di- 
minuit  de  poena;  et  quanto  aUquis  plura  bona  facit  in  pec- 
cato  existens  (videHcet  ope  actuahs  gratiae),  tanto  magis  se 
ad  gratiam  contritionis  disponit;  et  ideo  probabile  est,  quod 
minoris  poenae  sit  debitor;  et  propter  hoc  deberet  a  sacer- 
dote  discrete  computari,  ut  ei  minorem  poenam  injungat,  in 
quantum  invenit  eum  mehus  dispositum.«  ^) 

Praeterea  »ahquae  satisfactiones  sunt,  ex  quibus  manet 
aliquis  effectus  in  satisfacientibus,  etiam  post- 
quam  actus  satisfactionis  transiit;  sicut  ex  jejunio 
manet  corporis  debihtatio  et  ex  eleemosynarum  largitione 
substantiae  diminutio;  et  sic  est  de  simihbus. 

Et  tales  satisfactiones  in  peccatis  factae  non  oportet 
quod  iterentur,  quia  quantum  ad  hoc,  quod  de  eis 
manet,  per  poenitentiam  Deo  acceptae  sunt  (quatenus 
scihcet  a  poenitente  charitatem  consecuto  effectus  re- 
hctus  denuo  Deo  offertur). 

Satisfactiones  autem  (videhcet  a  confessario  impositae), 
quae  non  rehnquunt  ahquem  effectum  in  satisfaciente,  post- 
quam  actus  transiit,  oportet,  quod  iterentur,  sicut  est  de  ora- 
tione  et  simihbus. 

Actus  autem  interior,  quia  totahter  transit,  nuUo  modo 
vivificatur,  sed  oportet,  quod  iteretur.«^) 

1 3.  Rehnquitur,  ut  difficultates  quasdam  diluamus,  quae 
probare  videntur,  satisfactionem  homini  omnino  impossibi- 
lem  esse. 

Etenim   »servus,    quia    totum,    quod    habet,    domini   est, 


1)  Ibid.  sol.  3.  —  2)  Ibid.  ad   i  m. 

3)  Ibid.  ad  3m;  cf.  ^m.  Cf.  de  hac  materia  etiam  ibid.  quaest.  4 
(utrum  opera  extra  charitatem  facta  sint  alicujus  boni  meritoria)  et 
quaest.  5  (utrum  opera  praedicta  valeant  ad  mitigationem  poenarum  in- 
fernalium);  cf.  S.  theol.  s.  3  qu.  14  a  4  et  5.  Cf.  etiam  Lehmkuhl  P.  II 
1.  I  tr.  5  sect.  2  c.  3  ad  IV,  3. 
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non  posse  videtur  pro  aliquo  debito  recompensare.  Sed  nos 
servi  Dei  sumus  et,  quidquid  boni  habemus,  ab  ipso  habemus. 
Cum  ergo  satisfactio  sit  recompensatio  offensae  praeteritae, 
videtur,  quod  Deo  satisfacere  non  possimus.«') 

Attamen  »homo,  qui  ad  imaginem  Dei  factus  est,  ali- 
quid  libertatis  participat,  in  quantum  est  dominus 
suorum  actuum  per  liberum  arbitrium;  et  ideo  ex 
hoc,  quod  per  hberum  arbitrium  agit,  Deo  satisfacere  potest, 
quia,  quamvis  Dei  sit,  prout  a  Deo  est  sibi  concessum,  tamen 
libere  ei  traditum  est,  ut  ejus  dominus  sit;  quod 
servo  non  competit.«^) 

»Neque,  quamvis  posse  suum  totum  homo  Deo  de- 
beat,  ab  eoexigitur  de  necessitate  (scihcet  praecepti), 
ut  totum,  quod  possit,  faciat,  quia  hoc  est  ei  im- 
possibile  secundum  statum  praesentis  vitae,  ut 
totum  posse  suum  in  ahquid  u n u m  expendat ,  cum 
oporteat  eum  circa  muka  esse  soUicitum;  sed  est  quae- 
dam  mensura  homini  adhibita,  quae  ab  eo  requiritur, 
scihcet  impletio  mandatorum  Dei;  et  super  ea  potest 
aliquid  erogare,  ut  satisfaciat.«^) 

Denique  »quamvis  homo  non  possit  tempus  praeteritum 
recuperare,  potest  tamen  in  futuro  recompensare  ilhid,  quod 
in  praeterito  facere  debuisset,  quia  non  debuit  debito 
praecepti  totum,  quod  potuit.«^) 

Accepit  igitur  homo  a  Deo,  quidquid  accepit,  ad  hberum 
usum,    qui    tamen    temperatur    ac  regitur   per   praecepta  Dei, 


1)  4  dist.  15  qu.  I   a  2,  2m  (S.  theol.  s.  3  p.  qu.  13  a  i,  2m). 

2)  Ibid.  ad  2m. 

3)  Ibid.  ad  3m.  Arg.  ^m  est  hoc:  »Ille,  cuius  totum,  quod  habet, 
non  proficit  ad  unum  debitum  exsolvendum,  non  potest  pro  alio  debito 
satisfacere.  Sed  quidquid  homo  est,  et  (quidquid)  potest  ct  habet,  non 
sufficit  ad  solvendum  debitum  pro  beneficio  conditionis;  unde  Is.  XL,  16 
dicitur,  quod  ligna  Libani  non  sufficient  ad  holocaustum.  Ergo  nullo 
modo  potest  satisfacere  pro  debito  offensae  commissae.« 

4)  Ibid.  ad  4m.  Arg.  ^m  est  hoc:  »Homo  totum,  tempus  suum 
debet  in  Dei  servitium  expendere.  Scd  tempus  amissum  non  potest 
recuperari;  propter  quod  est  gravis  jactura  temporis,  ut  Seneca  dicit 
implic.  1.  4  epist.  i.  Ergo  non  potcst  homo  recompensationem  Deo  facere.« 
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quae  non  totum  posse  liominis  intra  terminos  necessitatis 
includunt,  ita  ut  revera  homo  habeat,  quod  de  suo  Deo  in 
satisfactionem  offerat.^) 


Caput  V:    Utrum   homo   alius   pro   alio    satisfacere   possit 

necne. 

1.  Charitas  sicut  radix  et  ratio  est  satisfaciendi  pro  se, 
ita  etiam  pro  aHo  homine.  Deus  enim  ordinationes  suas  se- 
cundum  rerum  naturas  temperare  solet.  Est  autem  charitas 
supernaturahs  amor  amicitiae.  Sed  amor  amicitiae  amantes 
unit,  ita  ut  mutuo  sibi  inhaereant  et  sibi  invicem  bona  veHnt 
et  operentur.")  Itaque  cum  homines  secundum  charitatem 
quasi  unum  quoddam  sint,  ideo  Deus  statuit,  ut  ahus  pro 
aUo  satisfacere  possint.  Sicut  igitur  Christus  pro  fideHbus 
quibuscum  quasi  membris  suis  tamquam  caput  una  quaedam 
persona  mystica  sit,  satisfecit,  ita  etiam  »in  quantum  duo 
homines  sunt  unum  in  cliaritate,  unus  pro  alio 
s  a  t  i  s  f  a  c  e  r  e  p  o  t  e  s  t « '^) 

2.  Neque  tamen  simihs  ratio  est  meriti  gloriae  ac  satis- 
factionis. 

Nam  »praemium  essentiale  (quod  in  visione  Dei  faciali 
consistit  et  magnitudini  gratiae  habitualis  proportionatur), 
redditur  secundum  dispositionem  hominis,  quia  secundum 
capacitatem  videntium  erit  plenitudo  visionis  divinae. 

Et  ideo  sicut  unus  non  disponitur  per  actum  alterius, 
ita  unus  alteri  non  meretur  praemium  essentiale,  nisi  meritum 
eius  habeat  efficaciam  infinitam,  sicut  Christi,  cuius  merito 
solo    pueri    per    baptismum    ad    vitam    aeternam    perveniunt. 

1)  Cf  cap.  VI,   i6 — 21,  26.  —   2)  (3f   s  theol.  i.  2  qu.  28  a  i,  2,  3. 

3)  S.  theol.  3  p.  qu.  48  a  2  ad  i  m;  cf.  4  dist.  20  qu.  i  a  2  quaest.  3 
Sed  contra  2"  (S.  theol.  s.  3  p.  qu.  13  a  2  Sed  contra  2"):  »Charitas 
magis  potest  apud  Deum,  quam  apud  homines.  Scd  unus  potest  apud 
homines  pro  alterius  amore  debitum  eius  solvere.  Ergo  multo  fortius 
hoc  in  divino  judicio  fieri  potest.« 

Cf  ibid.  Sed  contra  i":  »Gal.VI,  2  dicitur:  ,Alter  altcrius  onera 
portate  (et  sic  adimplebitis  legem  Christi)'.  Ergo  videtur,  quod  unus 
possit  onus  poenitentiae  impositae  pro  alio  portare.« 
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Sed  poena  temporalis  pro  peccato  debita  post  culpae 
remissionem  non  taxatur  secundum  dispositionem 
eius,  cui  debetur,  quia  quandoque  ille,  qui  est  melior, 
habet  majoris  poenae  reatum  (propter  plura  ac  majora  pec- 
cata  praecedentia).  Et  ideo  quantum  ad  poenae  remis- 
sionem  unus  alteri  potest  mereri  et  actus  unius 
efficitur  alterius  charitate  mediante,  per  quam 
,o  m  n  e  s  u  n  u  m  s  u  m  u  s  i  n  C  h  r  i  s  t  o'  Gal.  III,  28. « ^) 

3.  Neque  simiUs  ratio  est  satisfactionis  ac  contritionis 
et  confessionis. 

Nam  »contritio  ordinatur  contra  culpam,  quae  ad  dis- 
positionem  bonitatis  vel  malitiae  hominis  pertinet;  et  ideo 
per  contritionem  unius  aUus  a  culpa  non  liberatur. 

Similiter  per  confessionem  iiomo  se  sacramentis  Eccle- 
siae  subjicit.  Non  autem  potest  unus  sacramentum  pro  aHo 
accipere,  quia  in  sacramento  gratia  suscipienti  datur, 
non  ahi.«  ^) 

Sed  »satisfactio  consistit  in  actu  exteriori,  ad  quem 
assumi  possunt  instrumenta,  inter  quae  computan- 
t  u  r  e  t  i  a  m  a  m  i  c  i. « ^) 

4.  Satisfactionem  in  hacvita  etiam  medicinalem 
esse  supra"^)  diximus.  Per  se  autem  manifestum  est,  satis- 
factionem  ahus  pro  aho  non  posse  esse  medicinalem,  nisi 
per  accidens,  quatenus  sciHcet  aUus  pro  alio  satisfaciendo 
affluentiam  gratiarum  actualium  de  congruo  meretur,  quae 
praecipue  morbis  spirituaUbus  medentur. 

Itaque  satisfactiones,  quatenus  mcdicinales 
sunt,  ipsi  poenitenti  praestandae  sunt. 

5.  Totam  hanc  doctrinam  s.  Thomas  sic  tradit: 
»Poena  —  inquit  —  satisfactoria  est  ad  duo  ordinata, 

scilicet    ad    solutionem    debiti    et    ad    medicinam 
pro  peccato  vitando. 

I  n    q  u  a  n  t  u  m    ergo    est    a  d    m  c  d  i  c  i  n  a  m    sequentis 


1)  4  dist.  20   qu.  I    a  2    quaest.  3  ad   im  (S.  theol.   s.  3  p.  qu.  13 
a  2  ad   I  m). 

2)  Ibid.  ad  2m.  —  ^)  Ibid.  3  p.  qu.  48  a  2  ad   i  m. 
4)  Cf.  cap.  II,   13. 
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peccati,  sic  satisfactio  iinius  non  prodest  alteri, 
quia  ex  jejunio  unius  caro  alterius  non  domatur  nec  ex 
actibus  unius  alius  bene  agere  consuevit,  n  i  s  i  s  e  c  u  n  d  u  rn 
accidens,  in  quantum  scilicet  aliquis  per  bona  opera  potest 
alteri  mereri  (scilicet  de  congruo^)  augmentum  gratiae  (actualis 
et  consequenter  per  bonum  eius  usum  etiam  habitualis),  quae 
efficacissimum  remedium  est  ad  vitandum  peccatum.  Sed  hoc 
est  per  modum  meriti  magis,  quam  per  modum  satisfactionis. 

Sed  quantum  ad  solutionem  debiti,  unus  po- 
test  pro  alio  satisfacere,  dummodo  sit  in  cha- 
ritate,  ut  opera  eius  satisfactoria  esse  possint. 

Nec  oportet,  quod  major  poena  imponatur  ei,  qui  pro 
altero  satisfacit,  quam  principah  imponeretur,  ut  quidam  di- 
cunt  hac  ratione  moti,  quod  poena  propria  magis  satisfaciat, 
quam  ahena,  quia  poena  habet  vim  maxime  satisfaciendi  ra- 
tione  charitatis,  qua  homo  ipsam  sustinet. 

Et  quia  major  charitas  apparet  in  hoc,  quod  ahquis 
pro  altero  satisfacit,  quam  si  ipse  satisfaceret,  ideo  minor 
poena  requiritur  in  eo,  qui  pro  aho  satisfacit,  quam  in  prin- 
cipah  requireretur;  unde  dicitur  in  »Vitis  Patrum«,  hb.  V., 
libell.  5,  quod  propter  charitatem  unius,  qui  alterius  fratris 
sui  charitate  ductus  poenitentiam  fecit  pro  peccato,  quod  non 
commiserat,  alteri  peccatum,  quod  commiserat,  dimissum  est. 

Nec  etiam  exigitur  quantum  ad  solutionem 
debiti,  quod  ille,  pro  quo  fit  satisfactio,  sit  im- 
potens  ad  satisfaciendum;  quia,  etiamsi  esset  potens, 
aho  satisfaciente  pro  ipso  ipse  a  debito  immunis  esset. 

Sed  hoc  requiritur,  inquantum  poena  satis- 
factoria  est  in  remedium.  Unde  non  est  permittendum, 
quod  ahquis  pro  aho  poenitentiam  agat,  nisi  defectus  ahquis 
appareat  in  poenitente  vel  corporahs,  per  quem  sit  impotens 
ad  sustinendum,  vel  spirituahs,  per  quem  non  sit  promptus 
ad  portandum  poenam.«^) 

6.  Vix  necessarium  est  commemorare,  eum,  qui  pro 

1)  4  dist.  20  qu.  I  a  2  quaest.  3  ad  ^m  (cf  S.  theol.  s.  3  p.  qu.  13 
a  2  ad  3m). 

2)  Ibid.  sol.  3  (S.  theol.  loc.  cit.  c);  cf  Cg.  3  cap.  158  in  fine. 
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a  1  i  o  s  a  t  i  s  f  a  c  i  t ,  n  o  n  s  i  m  u  1  p  r  o  s  c  q  u  o  q  ii  c  s  a  t  i  s- 
cere,  quia  »in  solutione  clebiti  attenditur  quantitas  poenae, 
illa  autem  quantitas  poenae  (quam  scilicet  satisfaciens  ex- 
hibet)  non  sufficit  ad  utrumque  peccatum;  tamen  satisfaciendo 
pro  alio  sibi  meretur  aliquid  majus,  quam  sit  dimissio 
poenae,  s  c  i  1  i  c  e  t  v  i  t  a  m  a  e  t  e  r  n  a  m  (i.  e.  gloriae  augmen- 
tum).«  ^) 

»Opus  (enim)  suffragii,  quod  pro  altero  fit,  potest  con- 
siderari  dupliciter:  uno  modo  ut  expiativum  poenae 
per  modum  cujusdam  recompensationis,  quae  in  satis- 
factione  attenditur;  et  hoc  modo  opus  suffragii,  quod  re- 
putatur  quasi  ejus,  pro  quo  fit,  ita  absolvit  eum  a  debito 
poenae,  quod  non  absolvit  facientem  a  debito  poenae  pro- 
priae,  quia  in  tah  recompensatione  consideratur  aequahtas 
justitiae;  opus  autem  istud  satisfactorium  ita  potest  adaequari 
reatui  uni,  quod  aheri  non  aequatur.  Reatus  enim  duorum 
peccatorum  majorem  satisfactionem  requirunt,  quam  reatus 
unius. 

Alio  modo  potest  considerari,  in  quantum  est  meri- 
t  o  r  i  u  m  v  i  t  a  e  a  e  t  e  r  n  a  e  ,  quod  habet,  in  quantum  pro- 
cedit  ex  radice  charitatis;  et  secundum  hoc  non  solum  prodest 
ei,  pro  quo  fit  (scihcet  per  modum  impetrationis,  cf  cap.VI, 
6  et  7),  sed  facienti  magis.«^) 


')  Ibid.  ad  ^m. 

-)  4  dist.  45  qu.  2  a  i  quacst.  4  sol.  4.  Indc  manifestum  est,  actum 
»heroicum«,  quo  quis  omnes  satisfactiones  et  suas  et  aliorum,  quae 
pro  ipso  vel  vivcnte  fiunt  vel  defuncto  fient,  in  manus  B.  M.  V.  semcl 
in  perpetuum  resignat  animabus  purgatorii  applicandas,  vcre  esse  he- 
roicum,  quia  is  paratus  est  ad  suscipiendas  purgatorii  poenas,  cum  non 
pro  se  satisfaciat  idcoque  pocna  temporalis  solvenda  maneat.  Sed  me- 
ritum  tamen  vitae  aeternac  longe  tale  detrimentum  temporalc  superat, 
ut  nihil  dicam,  talem  charitatis  heroem  gratia  divina  adjutum 
fervcntiore  contritione  et  sacramcntali  confessione  et  sa- 
tisfactione  poenas  suas  temporales  iaip  in  hac  vita  facile  cxpiaturum 
esse  (cf  cap.VII,  21  —  23),  quia  effectus  sacramcnti  non  prosunt  nisi  susci- 
picnti  neque  ad  aHos  transferri  possunt;  sin  minus,  haud  dubium  est, 
quin  Deus  ex  suffragiis  communibus  vcl  ex  speciahbus  ahcui  animae 
superfiuis  illi  pro  (hgnitate  sua  (hstribuat,  ut  mox  liberctur.  Proinde 
simus  tales  charitatis  heroes,  j)racsertim  cum  omncs  indulgentiae  apph- 


—    45     — 

J.  Si  quis  pro  alio  satisfactionem  suscipit,  is,  pro  quo 
suscipit,  non  statim  ab  obligatione  satisfactionis  liber  est,  sed 
tum  et  in  tantum  liberatur,  cum  et  in  quantum  suscipiens 
pro  eo  debitum  reapse  solvit. 

Itaque  si  quis,  postquam  pro  eo  alius  satisfactionem 
suscepit,  moreretur,  non  statim  in  coelum  evolaret,  sed  in 
purgatorio  tamdiu  pateretur,  donec  ab  ipso  et  a  suscipientc 
debitum  poenae  solutum  esset. 

Quodsi  suscipiens  promisso  non  steterit,  etiam  ipse  pro 
omisso  punietur. 

Objicit  sibi  ipse  s.  Thomas:  '>Si  unus  pro  alio  satis- 
facere  potest;  ergo  ex  quo  unus  sibi  suscipit  debitum  poenae, 
alius  statim  a  debito   liberatur. 

Ergo  si  moriatur,  postquam  tota  pocna  sibi  debita  ab 
alio  suscepta  est,  statim  evolabit;  vel  si  adhuc  puniatur,  du- 
plex  poena  reddetur  pro  eodem  peccato,  scihcet  iUius,  qui 
satisfacere  incipit,  et  iUius,  qui  punitur  in  purgatorio.« ') 

Ad  quod  argumentum  »dicendum  —  inquit  s.  Doctor  — 
quod,  si  ipsemet  ad  ahquam  poenam  se  obhgasset,  non  prius 
a  debito  esset  immunis,  quam  eam  solvisset;  et  ideo  poenam 
(ad  quam  scihcet  peccando  se  obhgavit),  ipse  patietur,  quamdiu 
iUe  satisfactionem  pro  eo  fecerit;  quam  si  non  fecerit,  tunc 
uterque  est  debitor  ihius  poenae,  unus  pro  commisso,  ahus 
pro  omisso;  et  ita  non  sequitur,  quod  peccatum  unum  bis 
puniatur. « ^) 

Caput  VI :  Utrum  suffragia  per  vivos  facta  etiam  defunctis 

valeant  necne. 

I.  »Suffragium  —  inquit  s.  Thomas  —  de  sui  ratione 
importat  quandam  auxiliat  i  onem.«'^) 

In  usum  autem  Ecclesiae  venit  istud  verbum  ad  de- 
notandam    eam    auxil  iat  ionem,    quam    membra    cor- 


cabiles  fiant  animabus  purgatorii  ct  saccrdos,  qui  actum  hcroicum  fc- 
ccrit,  personali  altaris  privilegio  donetur. 

1)  Ibid.  4m.  —  -)  Ibid.  ad  ^m. 

3)  4  dist.  45  qu.  2  a  2  quacst.  4  sol.  4  (cf.  S.  thcol.  s.  3  qu.  74 
Edit.  Vivcs  —  qu.  71   in  Edit.  Vcnct.  a  161 2  —  quac  pcr   12  articulos 
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poris  Christi  mystici  in  defectibus  vitae  spiri- 
tualis  inter  se  ferre  possunt  secundum  illud  Psalmi 
CXVIII,  63:  »Particeps  ego  sum  omnium  timentium  te  et 
custodientium  mandata  tua«;  et  secundum  illud  i.  Cor.,  XII, 
12  et  26:  »Sicut  corpus  unum  est  et  membra  multa  habet, 
omnia  autem  corporis  membra,  cum  sint  multa,  unum  tamen 
corpus  sunt,  ita  et  Christus. 

Si  quid  patitur  unum  membrum,  compatiuntur  omnia 
membra;  sive  gloriatur  unum  membrum,  congaudent  omnia 
membra. « 

Concordat  cum  illo  usu  loquendi  usus  antiquus;  nam 
suffragium^)  apud  antiquos  per  metonymiam  significavit  sen- 
tentiam,  quam  judices  in  judicio  et  populus  in  comitiis 
per  testas  ferebant. 

2.  Inde  statim  manifestum  est,  suffragium  non  auxi- 
lium  tantum  significare,  quod  defunctis  praestatur,  sed 
e  t  i  a  m  i  d  a  u  x  i  1  i  u  m ,  quod  v  i  v  e  n  t  i  b  u  s  in  defectibus  vitae 
spiritualis  ab  aliis  corporis  mystici  membris  fertur. 

Itaquae  s.  Thomas  totam  suam  de  suffragiis  disputatio- 
nem  inchoat  quaerendo:  »Utrum  suffragia  per  unum  facta  ahi 
prodesse  possint*  ^)  et  in  solutione  i.  suffragia  vivis  et  mor- 
tuis  prodesse  in  universum  indicat,  quamvis  ibidem  magis 
vivos  respiciat,  cum  de  defunctis  infra  fusius  agat.^) 

3.  Sed  nequeviatorum  tantum  in  defectibus  vitae 
spirituahs  auxilia,  sed  etiam  beatorum  nominantur 
su  ffragia. 

S.  Thomas  de  intercessione  Sanctorum  disserens:  »Iste  — 
inquit  - —  ordo  est  divinitus  institutus  in  rebus  secundum 
Dionysium,  ut  per  media  uhima  reducantur  in  Deum. 

Unde  cum  sancti,  qui  sunt  in  patria,  sint  Deo  propin- 
quissimi,    hoc    divinac    legis    ordo    requirit,    ut    nos,    qui    ma- 


totam  dc  suffragiis  doctrinam  cx  citata  dist.  45  qu.  2  transsumptam 
cxhibct). 

1)  Suffragium  dcrivatur  a  vcrbo  frangcndi  ct  sccundum  cty- 
mologiam  idcm  cst  ac  sub-frangium  (tcsta). 

^)  4  dist.  45  qu.  2  a  i   quacst.  i. 

^)  Cf  ibid.  sol.  I   ct  quacst.  2  ct  a  2, 
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nentes  in  corpore  peregrinamur  a  Domino,  in  eum  per  sanctos 
medios  reducamur;  quod  quidem  contingit,  dum  per  eos  di- 
vina  bonitas  suum  effectum  diffundit 

Et  quia  reditus  noster  in  Deum  respondere  dcbet  pro- 
cessui  bonitatum  ipsius  ad  nos:  sicut  mediantibus  san- 
ctorum  suffragiis  Dei  beneficia  ad  nos  deveniunt,  ita 
oportet  nos  in  Deum  reduci,  ut  iterato  beneficia  eius  su- 
mamus  mediantibus  sanctis;  et  inde  est,  quod  eos  interces- 
sores  pro  nobis  ad  Deum  constituimus  et  quasi  mediatores, 
dum  ab  eis  petimus,  quod  pro  nobis  orent.«^) 

Similiter  Ecclesia  in  Missali  Romano  de  suffragiis 
Sanctorum  loquitur.-) 

4.  Suffragia  cum  auxiliationes  quaedam  sint,  defectum 
quendam  supponunt. 

»Suffragium  —  inquit  s.  Tiiomas  —  de  sui  ratione  im- 
portat  auxiliationem,  quae  non  competit  ei,  qui  defectum  non 
patitur ;  nuUi  enim  juvari  competit  nisi  in  eo,  quo 
i  n  d  i  g  e  n  s  e  s  t. «  ^) 

Sed  cum  suffragium  auxiliatio  mutua  inter  membra  cor- 
poris  Christi  mystici  sit,  quod  super  vita  supernaturali  gratiae 
ac  charitatis  fundatur,  manifestum  est,  per  suffragia  aliqucm 
non  juvari,  nisi  in  defectibus  vitae  spiritualis,  et,  si 
in  aliis,  non  nisi   in  ordine  ad  vitam  spiritualem.*) 

»Cum  igitur  sancti,  qui  sunt  in  patria,  sint  ab  omni 
indigentia  immunes,  inebriati  (videlicet)  ab  ubertate  domus 
Dei,  eis  juvari  per  suffragia  non  c  omp  etit.»''^') 

1)  Ibid.  qu.  3  a  2  soL;  cf  ibid.  a  i  ad  ^m,  ubi  dicit  Sanctos 
auxilium  ferrc;  eta^  sol.,  ubi  dicit:  »Sanctorum  merita  in  con- 
spcctu  Dei  existentia  sunt  nobis  suffragia.« 

2)  Cf  CoUect.  et  Secret.  s.  Naboris  et  P^elicis  (d.  12.  Jul.); 
Collcct.  s.  Mariae  Magdal.  (d.  22.  Jul.);  Secret.  s.  Ignatii  (d.  31.  Jul.); 
C  o  1 1  e  c  t.  s.  Martyr.  Machab.  (d.  i .  Aug.) ;  S  c  c r  c  t.  s.  Laurentii  (d.  i o.  Aug.) 
»suffragant ibus  meritis«;  et  passim. 

3)  Ibid.  qu.  2  a  2  quaest.  4  sol.  4. 

*)  Cf  ibid.  qu.  2  a  i  quaest.  2  ad  ^m:  »Potest  —  inquit  —  vi- 
vorum  ct  mortuorum  communicatio  essc  quantum  ad  opera  spiri- 
tualis  vitae,  quac  cst  per  charitatem  ad  Dcum,  cui  mortuorum 
spiritus  vivunt.« 

•^)  Ibid.  qu.  2  a  2  quacst.  4  sol.  4. 
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Itaqiie  quamvis  sancti,  siciit  angeli, ')  de  bonis  operi- 
bus  viatorum  gaudeant,  lioc  tamen  gaudium  suffragium  dici 
nequit. 

»Quamvis  —  inquit  s.  Thomas  —  sancti,  qui  sunt  in 
patria,  de  omnibus  bonis  nostris  gaudeant,  non  tamen  se- 
quitur,  quod  multiplicatis  nostris  gaudiis  eorum  gau- 
d  i  u  m  a  u  g  m  e  n  t  e  t  u  r  f  o  r  m  a  1  i  t  e  r ,  sed  m  a  t  e  r  i  a  1  i  t  e  r 
t  a  n  t  u  m ,  quia  omnis  passio  (i.  e.  receptio)  formaliter  augetur 
secundumrationemobjectisui. 

Ratio  autem  gaudendi  in  Sanctis,  de  quibuscunque 
gaudent,  est  ipse  Deus,  de  quo  non  possunt  magis  et 
minus  gaudere,  quia  sic  essentiale  eorum  praemium  variaretur, 
quod  consistit  in  hoc,  quod  de  Deo  gaudent. 

Unde  ex  hoc,  quod  bona  multiplicantur,  de  quibus  gau- 
dendi  ratio  eis  Deus  est,  non  sequitur,  quod  intensius 
gaudeant,  sed  quod  de  pluribus  gaudeant;  et  ideo  non 
sequitur,  quod  operibus  nostris  juventu  r.«  -) 

5.  Animabus  autem  purgatorii  tale  gaudium 
de  bonis  operibus  levamentum  qiioddam  est  i  d  e  o- 
que,  si  tale  eis  gaudium  paratur,  hoc  suffragium  dici 
potest. 

Paratur  autem  eis  tale  gaudium,  si  per  suffragia  vivorum 
quascunque  animas  a  purgatorio  liberari  vident;  nam  cha- 
ritas  —  inquit  Apostolus  —  non  aemulatur  nec  quaerit,  quae 
sua  sunt.«  ^) 

Hoc  sensu  suffragia  s  p  e  c  i  a  1  i  a  omnibus  animabus 
purgatorii   valent   eisque   plus,    quae   sunt    majoris    charitatis. 

»Suffragia  —  inquit  s.  Thomas  —  pro  uno  facta  omnibus 
(sciHcet  in  purgatorio  existentibus)  valent  (ideoque  vera  suf- 
fragia  sunt),  i  n  q  u  a  n  t  u  m  sciUcet  omnes,  qui  sciunt, 
gaudent  de  bonis,  quae  ex  charitate  fiunt;  et  se- 
cundum  hoc  verum  est,  quod  illis,  pro  quibus  non  fiunt, 
p  1  u  s  V  a  1  e  n  t    suffragia,    s  i    s  i  n  t   m  a  j  o  r  i  s    c  li  a  r  i  t  a  t  i  s. « "*) 


1)  Cf  Luc.  XV,  7  ct  10. 

2)  4  dist.  45    qu.  2    a  2    quacst.  4    ad   3111;    cf.  ad  ^m.    Cf  ctiam 
ibid.  dist.  49  c[u.  3^5  quacst.  4  sol.  4  ct  ad  2m. 

3j   I   Cor.  XIII,  4,  5.    —  -*)  Ouodlil).  II  (ju.  7  a  14  c. 
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6.  Quod  si  quis  quaesierit,  ad  quos  defectus  spi- 
rituales  tollendos  sive  ad  quae  bona  spiritualia  con- 
ferenda  suffragia  valeant,  distinguendum  est  tripliciter, 
scilicet  primo  inter  praemium  essentiale,  quod  est 
beatitudo  aeterna,  ad  quam  gratia  gratum  faciens  dispositio 
est,  et  praemium  accidentale,  quod  est  vel  gaudium  ali- 
quod  de  bonis  operibus  vel  diminutio  poenae  temporalis; 
deinde  inter  efficaciam  suffragiorum  per  modum  meriti 
aut  per  modum  impetrationis  sive  orationis;  deni- 
q u  e  inter  statum  v i a e  et  statum  termini  sive   patriae. 

lam  vero  praemium  essentiale  vitae  aeternae  sibi 
quisque  s  o  1  i  p  r  o  p  r  i  e  sive  de  condigno  meretur,  non 
ulli  alii. 

Alius  autem  alii,  dum  vivit,  gratias  a c t u a  1  e s  ad 
adipiscendum  statum  gratiae  disponentes  potest  per 
merita  sua  impetrare,  quod  est  alii  mereri  de  con- 
gruo.  Post  mortem  enim  nemo  potest  statum  suum  spiri- 
tualem  neque  ipse  mutare  neque  alii  ad  hoc  gratias  actuales 
impetrare. 

Poenae  vero  temporalis  diminutionem,  quae 
ad  praemium  accidentale  pertinet,  potest  alius  in  cha- 
ritate  existens,  dum  vivit,  alii  sive  vivo  sive  mortuo, 
modo  capaces  sint,  de  condigno  mereri,  si  pro  iis  in- 
tendit,  quia  tale  meritum  nihil  ahud  est,  quam  vicaria 
unius  pro  aHo  solutio  debiti ;  quod,  sicut  in  humana  justitia 
fieri  potest,  ita  etiam  in  divina,  quae  humanae  exem- 
plar  est.^) 

Gaudium  autem  de  meritis  non  specialem  requirit 
intentionem,  ut  in  alios  transeat,    sed  propter  naturam  chari- 

1)  Cf  4  dist,  45  qu.  2  a  i  quaest.  i  ad  2m:  »Opus,  quod  pro 
aliquo  fit,  cfficitur  eius,  pro  quo  fit;  et  similiter  opus,  quod 
cst  ejus,  qui  mecum  est  unum,  cst  quodammodo  ct  mcum.  Unde  non 
est  contra  divinam  justitiam,  si  unus  fructum  percipit  de  operibus 
factis  ab  eo,  qui  est  unum  secum  charitate,  vel  ab  operibus  pro 
se  factis.  Hoc  etiam  secundum  humanam  justitiam  con- 
tingit,  ut  satisfactio  unius  pro  alio  accipiatur.«  Cf  ibid. 
a4  quaest.  i  Scd  contra  i":  »Justitia  humana  cxemplatur  a  divina 
justitia.« 

Weiss,  Dr.   Carl,   De  satisfactione  et  indulgentia.  4 
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tatis,    quae    *congaudet  veritati«,^)  in    omnibus  iis  oritur,  qui 
charitate  inter  se  communicant, 

»Charitate  —  inquit  s.  Thomas  —  omnes  Christi  fideles 
efficiuntur  unum  corpus;  et  sic  actus  unius  quodammodo  re- 
dundat  in  juvamentum  alterius,  sicut  etiam  in  membris 
nostris  corporaUbus  videmus ;  et  sic  juvatur  aliquis  ex 
actu  alterius,  in  quantum  quilibet  existens  in  chari- 
tate  gaudet  de  quolibet  bono  opere;  et  quanto 
est  majoris  charitatis,  tanto  amplius  gaudet^ 
sive  sit  in  purgatorio  sive  in  paradiso  sive  etiam  in 
mundo.«  ^) 

7.  Totam  hanc  doctrinam  s.  Thomas  brevi  simul  ac  di- 
lucide  sic  tradit: 

»Actus  —  inquit  —  noster  ad  duo  valere  potest: 
p r i m o  ad  aUquem  statum  acquirendum,  sicut  per 
opus  meritorium  homo  acquirit  statum  beatitudinis; 
s  e  c  u  n  d  o  ad  aUquid  consequens  statum,  sicut  homo  per 
ahquem  actum  m  e  r  e  t  u  r  aUquod  praemium  accidentale 
vel  diminutionem  poenae.^) 

Ad  utrumque  autem  horum  actus  noster  d  u  p  1  i- 
c  i  t  e  r  valere  potest :  u  n  o  modo  per  viam  meriti,  alio 
modo   per  viam  orationis. 

Et  est  differentia  inter  istas  duas  vias,  quia  me- 
ritum  innititur  justitiae;  sed  orans  impetrat  pe- 
titum  ex  sola  liberalitate  ejus,  qui   oratur. 

Dicendum  ergo,  quod  opus  unius  nullo  modo  potest 
alteri  valere  ad  statum  consequendum  per  viam  meriti, 
ut    sciUcet    ex    his,    quae    ego    facio,    aUquis    mereatur    vitam 


1)  I.  Cor.  XIII,  6. 

2)  Quodlib.VIII  qu.  5  39.  Nota,  quam  cautc  s.  Thomas  lo- 
quatur.  Postquam  enim  dixit:  »Et  sic  juvatur  aliquis  ex  actu  altc- 
rius«,  non  statim  addit  »sive  sit  in  purgatorio  sive  in  paradiso  (scilicet 
coelesti)  sive  etiam  in  mundo«,  sed  interponit  sententiam:  »Quanto 
est  majoris  charitatis,  tanto  ampHus  gaudet;«  cui  demum  illud  sub- 
jungit.  Et  sic  sententia  vera  cst,  quia  beati,  ctsi  gaudcnt  dc  meritis, 
hoc  tamen  gaudio  non  juvantur,  quia  nihil  indigent.    Cf.  supra  4. 

^)  Cf.  4  dist.  15  qu.  2  a  2  quaest.  3  sol.  3,  ubi  ad  praemium 
accidcntale  etiam  remissionem  poenae  temporalis  refert. 
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aeternam,  quia  sors  gloriae  redditur  secundum  mensuram 
accipientis. 

Unus  quisque  autem  ex  s  u  o  actu  disponitur  et  non 
ex  alieno,  et  dico  dispositionem  dignitatis  ad  praemium. 

Sed  per  viam  orationis  etiam  quantum  ad  sta- 
tum  consequendum  opus  unius  alteri,  dum  in  via  est, 
valere  potest,  sicut  quod  unus  homo  impetrat  alteri  primam 
gratiam. 

Cum  enim  impetratio  orationis  sit  secundum  liberalitatem 
Dei,  qui  oratur,  ad  omnia  iUa  impetratio  orationis  se  potest 
extendere,  quae  potestati  divinae  subsunt  ordinate. 

Sed  quantum  ad  aliquid,  quod  est  consequens  vel 
a  c  c  e  s  s  o  r  i  u  m  ad  statum,  opus  unius  potest  valere  a  1 1  e  r  i 
non  solum  per  viam  orationis,  sed  etiam  per  viam  meriti. 

Quod  quidem  dupliciter  contingit:  vel  propter  com- 
municantiam  in  radice  operis,  quae  est  c  h  a  r  i  t  a  s  in 
operibus  meritoriis;  et  ideo  omnes,  qui  invicem  connec- 
tuntur  in  charitate,  ahquod  emolumentum  ex  mutuis  operibus 
reportant,  tamen  secundum  mensuram  status  unius 
cujusque,^)  quia  etiam  in  patria  unus  quisque  de  bonis 
gaudebit  alterius;  et  inde  est,  quod  articulus  fidei  ponitur 
Sanctorum  communio. 

A 1  i  o  m  o  d  o  (contingit,  quod  opus  unius  potest  valere 
alteri  per  viam  meriti  quoad  aliquid  consequens  statum)  e  x 
intentione  facientis,  qui  aliqua  opera  speciaHter  ad  hoc 
facit,  ut  talibus  prosint ;  unde  ista  opera  quodammodo 
efficiuntur  eorum,  pro  quibus  fiunt,  quasi  eis  a 
facientecollata. 

Unde  possunt  eis  valere  vel  ad  impletionem  satis- 
factionis  vel  ad  quidquid  huiusmodi,  quod  statum  non 
mutat.  «2) 

8.  Ex  dictis  igitur  manifestum  est,  suffragia  mor- 
tuis  non  valere,  nisi  vel  ad  poenam  temporalem 
expiandam  vel    ad    gaudium    pariendum,   quod  po- 


1)  Cf.  supra  6  in  fine, 

2)  4  dist.  45  qu.  2  a  i  quaest.  i  sol.  i ;.  cf.  ad  im — ^m. 

4* 
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sterius  in  animabus  purgatorii  solis  suffragii  rationem  obtinet, 
non  autem  in  beatis,  ut  supra  diximus.  ^) 

Inde  statim  sequitur,  eos,  qui  in  peccato  mortali 
mortui  in  aeternum  damnati  sunt,  suffragiis  j  u- 
vari  non  posse. 

Nihilo  minus  autem  extiterunt,  qui  sententiam  contra- 
riam  tenerent;  contra  quos  s.  Thomas  cathoHcam  veritatem 
sic  defendit. 

»Circa  damnatos—  inquit  — in  inferno  fuit  duplex  opinio. 

Quidam  enim  dixerunt,  in  hoc  distinguendum 
esse  dupliciter:  uno  modo  quantum  ad  tempus, 
dicentes,  quod  post  diem  j  ud  icii  (universahs)  nullus  in 
inferno  existens  ahquo  suffragio  juvabitur,  sed  a n t e  diem 
judicii  aliqui  juvantur  suffragiis  Ecclesiae. 

A 1  i  o  m o d  o  distinguebant  quantum  ad  personas 
in  inferno  detentas,  inter  quas  quosdam  dicebant  esse  valde 
malos,  qui  scihcet  sine  fide  et  sacramentis  Ecclesiae  deces- 
serunt;  et  tahbus,  qui  de  Ecclesia  non  fuerunt  nec  merito 
nec  numero,  suffragia  Ecclesiae  prodesse  non  possunt 

Ahi  vero  sunt  non  valde  mah,  qui  scihcet  de  Ecclesia 
fuerunt  numero  et  fidem  habentes  et  sacramentis  imbuti  et 
ahqua  opera  de  genere  bonorum  facientes;  et  tahbus  suffragia 
Ecclesiae  prodesse  debent. 

Sed  occurrebat  eis  quaedam  dubitatio  eos  perturbans, 
quia  scihcet  videbatur  ex  hoc  sequi,  cum  pocna  inferni  sit 
finita  secundum  intensionem,  quamvis  duratione  infinita  exi- 
stat,  quod  mukiplicatis  suffragiis  poena  iUa  auferetur;  quod 
est  error  Originis;  et  ideo  hoc  inconveniens  multiphciter 
evadere  voluerunt. 

Praepositivus^)  enim  dixit,  quod  tantum  possunt 
suffragia  pro  damnatis  multiphcari,  quod  a  poena  tota  red- 
duntur  immunes,  non  autem  simphciter,  ut  Origines  posuit, 
sed   ad    tempus,    scihcet    usque    ad    diem   judicii;    tunc    enim 


1)  Cf    supra    5,    secundum    quod    ca    interpretanda    sunt,    quac 
4  dist.  12  tju.  2    a  i    quacst.  2    in  contrarium   dicerc   s.  Thomas  vidctur. 

2)  Praepositivus,  cancellarius  Universitatis  Parisiensis  (def  a.  1217) 
Summam  theologicam  ex  dictis  ss.  Patrum  conscripsit. 
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animae  iterato  corporibus  conjunctae  in  poenas  inferni  sine 
spe  veniae  retruduntur. 

Sed  ista  opinio  videtur  divinae  repugnare 
providentiae,  quae  n i h i  1  in  rebus  inordinatum  relin- 
quit.  C u  1  p a  autem  ordinari  non  potest,  nisi  per 
poenam;  unde  non  potest  esse,  ut  poena  tollatur, 
nisi  prius  culpa  expietur;  et  ideo,  cum  culpa  continue 
maneat,  eorum  poena  nullatenus  interrumpetur. 

Et  ideo  Porretani^)  alium  modum  invenerunt  dicentes, 
quod  hoc  modo  proceditur  in  diminutione  poenarum  per  suf- 
fragia,  sicut  proceditur  in  divisione  Hnearum,  quae  cum  sint 
finitae,  tamen  in  infinitum  dividi  possunt  et  nunquam  per 
divisionem  consumuntur,  dum  fit  subtractio  non  secundum 
eandem  quantitatem,  sed  secundum  eandem  proportionem, 
vekit  si  primo  auferatur  pars  quarta  totius  et  secundo  quarta 
ilUus  quartae  et  iterum  quarta  iUius  quartae  et  sic  deinceps 
in  infinitum. 

Et  simiUter  dicunt,  quod  per  primum  suffragium  dimi- 
nuitur  aUquota  pars  poenae  et  per  secundum  pars  aUqua 
remanentis  secundum  eandem  proportionem. 

Sed  iste  modus  est  multipliciter  defectivus: 
primo,  quia  infinita  divisio,  quae  congruit  continuae  quan- 
titati,  non  videtur  posse  ad  quantitatem  spiritualem  trans- 
ferri;  secundo,  quia  non  est  aliqua  ratio,  quare  secundum 
suffragium  minus  de  poena  diminuat,  quam  primum,  si  sit 
aequaUs  valoris ;  tertio,  quia  poena  diminui  non  potest, 
nisi  diminuatur  et  culpa,  sicut  nec  auferri  nisi  ea  abla^a ; 
quarto,  quia  in  divisione  Uneae  tandem  pervenitur  ad  hoc, 
quod  non  est  sensibile;  corpus  enim  sensibile  non  est  in  in- 
finitum  divisibile;  et  sic  sequeretur,  quod  post  muUa  suffragia 
poena  remanens  propter  sui  parvitatem  non  sentiretur  et  ita 
non  esset  poena. 


1)  Discipuli  Gilberti  Porretani,  episcopi  Pictaviensis  (ab 
a  1242 — 1254),  qui  magistri  sui  auctoritatem  secuti  sunt  in  errando 
quidem,  sed  non  in  resipiscendo  atque  retractando;  in 
conc.  enim  Rhem.  a  1247  auctoritati  Eugenii  P.  P.  III.  humiliter  sese 
subjecit  eorum  magister. 
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Et  ideo  a  1  i  i  invenerunt  alium  modum.  A 1 1  i  s  s  i  o  d  o- 
rensis^)  enim  dixit,  quod  suffragia  prosunt  damnatis  non 
quidem  per  diminutionem  vel  per  interruptionem,  sed  per 
confortationem  patientis,  sicut  si  homo  portaret 
grave  onus  et  facies  sua  perfunderetur  aqua ;  sic  enim  con- 
fortaretur  ad  melius  portandum,  cum  tamen  onus  suum  in 
nullo  levius  fieret. 

Sed  hoc  iterum  esse  non  potest,  quia  aliquis 
plus  vel  minus  aeterno  igne  gravatur,  ut  Gregorius  dicit, 
secundum  meritum  culpae;  et  inde  est,  quod  eodem  igne 
quidam  plus,  quidam  minus  cruciantur. 

Unde  cum  culpa  damnati  immutata  remaneat, 
non  potest  esse,  quod  levius  poenam  ferat. 

Est  nihilominus  et  praedicta  opinio  praesumptuosa, 
utpote  sanctorum  dictis  contraria,  et  vana,  nulla  auctoritate 
fulta;  et  nihilominus  irrationalis,  tum  quia  damnati  in 
inferno  sunt  extra  vinculum  charitatis,  secundum  quam  opera 
vivorum  continuantur  defunctis,  tum  quia  totahter  ad  viae 
terminum  pervenerunt,  recipientes  uUimam  pro  meritis  retri- 
butionem,  sicut  et  sancti,  qui  sunt  in  patria.  Quod  enim  adhuc 
restat  de  poena  vel  gloria  corporis,  hoc  eis  rationem  viatoris 
non  praebet,  cum  gloria  essentiahter  et  radicahter  existat  in 
anima;  et  simihter  mi^eria  damnatorum;  et  ideo  non  potest 
poena  eorum  diminui,  sicut  (nec)  gloria  sanctorum  augeri 
quantum  ad  praemium  essentiale. 

Sed  tamen  modus,  qui  a  quibusdam  ponitur,  quod  suf- 
fragia  prosunt  damnatis,  posset  ahquo  modo  sustineri,  ut  si 
dicatur,  quod  non  prosunt  neque  quantum  ad  diminutionem 
poenae  vel  interruptionem  vel  quantum  ad  diminutionem  sensus 
poenae,  sed  quia  ex  huiusmodi  suffragiis  eis  ahqiia  materia 
doloris    subtrahiiur,    quae  eis  esse  posset,    si    ita   se    abjectos 


1)  Gulielmus  Antis.siodorensis  (Auxerre),  theol.  Paris.,  archi- 
diacorius  Belovacensis  (def.  Romae  a  1230)  Summam  theologicam  con- 
scripsit. 

Est  etiam  ahus  GuHelmus  Antissiodorensis,  episcopms  Antissio- 
dorensis  dioecesis,  consanguineus  s,  Bernardi,  qui  et  ipse  Summam 
theologicam  conscripsit  (f  1223). 
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conspicerent,  qiiod  pro  eis  nullam  curam  haberent  vivi;  quae 
materia   doloris   eis   subtrahitur,   dum   suffragia   pro  eis  fiunt. 

Sed  istud  etiam  non  potest  esse  secundum  legem  com- 
munem  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  Ubro  »De  cura  pro  mor- 
tuis  agenda«,  c.  13,  quod  praecipue  de  damnatis  verum  est, 
»ibi  sunt  spiritus  defunctorum,  ubi  non  vident,  quaecunque 
agunt  (scilicet  homines)  aut  eveniunt  in  ista  vita  (sciHcet 
mortaU)  hominibus« ;  et  ita  non  cognoscunt,  quando  pro  eis 
suffragia  fiunt,  nisi  supra  communem  legem  hoc  remedium 
divinitus  detur  aliquibus  damnatorum;  quod  est  verbum  omnino 
incertum. 

Unde  tutius  est,  simphciter  dicere,  quod  suffragia 
non  prosunt  damnatis;  nec  pro  eisEcclesia  orare 
i  n  t  e  n  d  i  t. « ^) 

9.  Simihter  neque  infantibus  sine  baptismo 
mortuis  suffragia  valere  possunt. 

Nam  »pueri  —  inquit  s.  Thomas  —  non  baptizati  non 
detinentur  in  Umbo,  nisi  quia  deficiunt  a  statu  gratiae;  unde, 
cum  per  opera  vivorum  mortuorum  status  mutari  non  possit 
maxime  quantum  ad  meritum  essentialis  praemii  vel 
poenae,  suffragia  vivorum  pueris  in  Umbo  existentibus  pro- 
desse  non  possunt.«^) 

10.  Relinquitur  igitur,  ut  suffragia  pro  de- 
functis  facta  non  valeant  nisi  animabus  in  pur- 
gatorio  existentibus,  cum  beati  suffragiis  non  indigeant. 

Indigent  enim  istae  animae  suffragns,  quia  in  pur- 
gatorio  detinentur,  ut  poenas  temporales  peccatorum  luant; 
sunt  etiam  capaces  eorum,  quia  per  charitatem  ad  corpus 
Christi  mysticum  pertinent,  in  quo  meritorum  communicatio 
est.  Modo  igitur  aUquis  intendat,  pro  aUquo  defuncto  in 
purgatorio  existente  in  specie  vel  pro  omnibus  in  communi 
satisfactionem  praestare,  nuUum  dubium  est,  quin  taUbus  suf- 
fragiis  juventur. 

»Poena  purgatorii  ■ —  inquit  s.  Thomas  —  est  in  supple- 


1)  4  dist.  45  qu.  2  a  2  quaest.  i   sol.  i;  cf  ad   i  m — 5m. 
^^)  Ibid.   nuaest.  2  .sol.  7. 


^)  Ibid.  quaest.  3  sol.  3 
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mentum  satisfactionis,  quae  non  fuerat  plene  in  corpore  con- 
summata;  et  ideo,  quia  opera  unius  possunt  valere  alteri  ad 
satisfactionem  sive  vivis  sive  mortuis,  non  est  dubium^ 
quin  suffragia  per  vivos  facta  existentibus  in 
purgatorio  prosint.«^) 

»Suffragia  autem  vivorum  prosunt  defunctis,  secun- 
dum  quod  uniuntur  viventibus  charitate  et  se- 
cundum  quod  intentio  viventium  refertur  in 
m  o  r  t  u  o  s. « ^) 

ii.Iam  vero  quaeritur,  num  praeter  ciiari- 
tatem  adhuc  quidquam  aliud  in  anima  purgatorii 
requiratur,  ut  particeps  fiat  suffrag  orium ,  quae 
aliquis  vivens  ipsi  specialiter  fert,  secundum  totum 
eorundem  valorem. 

Sunt  enim,  qui  dicant,  Deum  aUcui  animae,  pro  qua 
speciaHter  suffragia  fiunt,  haec  in  tantum  ad  poenam  sol- 
vendam   computare,    quantum    ipsa    in  vita   mortaH    meruerit. 

Niti  autem  sibi  posse  videntur  auctoritate  s.  Augustini, 
qui  in  Enchiridio  suo  haec  habet :  »Tempus,  quod  inter  lio- 
minis  mortem  et  uUimam  resurrectionem  interpositum  est, 
animas  abditis  receptaculis  continet,  sicut  una  quaeque  digna 
est  vel  requie  vel  aerumna  pro  eo,  quod  sortita  est  in  carne, 
cum  viveret. 

Neque  negandum  est,  defunctorum  animas  pietate  suorum 
viventium  relevari,  cum  pro  ilUs  sacrificium  Mediatoris  offertur 
vel  eleemosynae  in  Ecclesia  fiunt. 

Sed  eis  haec  prosunt,  qui,  cum  viverent,  ut  haec  sibi 
postea  possent  prodesse,  meruerunt. 

Est  enim  quidam  vivendi  modus  nec  tam 
boaus,  ut  non  requirat  ista  post  mortem,  nec 
tam  malus,  ut  non  ei  prosint  ista  post  mortem; 
est  vero  talis  in  bono,  ut  ista  non  requirat;  et  est 
rursus  talis  in  malo,  ut  nec  his  valeat,  cum  ex 
hac  vita  transierit,  adjuvari. 


^)  Ibid.  quaest.  2  sol.  2. 

2)  Ibid.  a  3  quaest.  i  sol.  i ;  cf.  supra  6. 
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Quocirca  hic  omne  meritum  comparatur,  quo 
possit  post  hanc  vitam  relevari  quisquam  (ut  in  purga- 
torio)  vel   gravari  (ut  in  inferno). 

Nemo  se  autem  speret,  quod  hic  neglexerit,  cum  obierit, 
apud  Deum  promereri  (quia  merendi  status  cum  vita  mor- 
tali  transiit). 

Non  igitur  ista,  quae  pro  defunctis  commendandis  fre- 
quentat  Ecclesia,  ilU  Apostolicae  sunt  adversa  sententiae,  qua 
dictum  est:  ,Omnes  enim  adstabimus  ante  tribunal  Christi, 
ut  referat  unus  quisque  secundum  ea,  quae  per  corpus  gessit 
sive  bonum  sive  malum',')  quia  etiam  hic  meritum  sibi  quis- 
que,  dum  in  corpore  viveret,  comparavit,  ut  ei  ista  prodessent. 

Non  enim  omnibus  prosunt.  Et  quare  non 
omnibus  prosunt,  nisi  propter  di f f e rentiam  vitae, 
quam  quis  gessit  in  corpore? 

Cum  ergo  sacrificia  sive  altaris  sive  quarumcunque  elee- 
mosynarum  pro  baptizatis  defunctis  omnibus  offe- 
runtur,  pro  valde  bonis  (i.  e.  beatis)  gratiarum  actio- 
nes  sunt,  pro  non  valde  malis  (i.  e.  animabus  purgatorii) 
propitiationes  sunt,  pro  valde  malis  (i.  e.  damnatis 
in  inferno),  etiamsi  nulla  sunt  adjumenta  mortuo- 
r  u  m ,  qualescunque  vivorum  consolationes  sunt. 

Quibus  autem  prosunt,  aut  ad  hoc  prosunt,  ut 
sit  plena  remissio,  aut  certe  ut  tolerabilior  fiat  damna- 
tio«,^)  i.  e.  poena  purgatorii;  »damnatio  enim  —  inquit  s.  Tho- 
mas  —  in  verbis  ilUs  large  accipitur  pro  quacunque  punitione, 
ut  sic  includat  et  poenam  purgatorii,  quae  quandoque 
totaUter  per  suffragia  expiatur,  quandoque  autem  non,  sed 
diminuitur.«^) 

SimiUter  s.  Augustinus  in  aUquo  sermone  loquitur. 

»Orationibus  —  inquit  —  sanctae  Ecclesiae  et  sacri- 
ficio  salutari  et  eleemosynis,  quae  pro  eorum  spiritibus  of- 
feruntur,  non  est  dubium  mortuos  adjuvari,  ut  cum  eis  mi- 
sericordius  agatur  a  Domino,  quam  eorum  peccata  meruerunt. 


1)  2  Cor.  V,  10.  —  '^)  S.  Augustini  Enchirid.  c.  109  et  iio. 
^)  4  dist.  45  qu.  2  a  2  quaest.  i  ad  2m. 
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Hoc  enim  a  patribus  traditum  tota  observat  Ecclesia, 
ut  pro  eis,  qui  in  communione  corporis  et  sanguinis  Domini 
defuncti  sunt,  cum  ad  ipsum  sacrificium  loco  suo  commemo- 
rantur,    oretur    ac    pro   illis  quoque  id  offerri  commemoretur. 

Non  est  ergo  ambigendum  ista  prodesse  de- 
functis,  sed  talibus,  quiitavixerunt  ante  mortem, 
ut  possint  eis  haec  utilia  esse  post  mortem. 

Nam  qui  sine  fide  operante  perdilectionem 
eiusque  sacramentis  de  corpore  exierunt,  frustra  illis  a  suis 
huiusmodi  pietatis  officia  impenduntur,  cujus,  dum  hic  es- 
sent,  pignore  caruerunt,  non  misericordiam  sibi  thesaurizantes, 
sed  iram. 

N o n  ergo  mortuis  nova  merita  comparantur,  cum 
pro  eis  aUquid  boni  operantur  sui,  s  e  d  eorum  m  e  r  i  t  i  s 
praecedentibus  consequentia  ista  redduntur.  Nam 
istam  quisque  finiens  vitam,  nisi  quod  in  ea  meruerit,  non 
poterit  habere  post  eam. ') 

12.  Hos  duos  s.  Augustini  locos  Magister  sententiarum 
in  opus  suum  retuHt  subjungendo  haec:  »Ecce  quibus  et 
q  u  a  1  i  t  e  r  prosint  illa,  quae  pro  defunctis  frequentat  Ecclesia. 

Mediocriter  maHs  suffragantur  ad  poenae  mitigationem, 
mediocriter  bonis  ad  plenam  absolutionem:  qui  non  habent 
tantae  perfectionis  merita,  ut  non  indigeant  ju- 
v  a  r  i  per  pauperes,  quorum  est  regnum  coelorum,  quos  sibi 
fecerunt  amicos  de  mammona  iniquitatis,  quorum  tanta  est 
perfectio,  ut  his  adjutoriis  non  indigeant,  quales  sunt  ApostoU 
et  martyres.«^) 


1)  S.  Aug.  serm.  CLXXII,  c.  2. 

^)  Petri  Lomb,  1.  4  sentent.  dist.  45. 

S.  Thomas  in  expos.  textus  ait:  »Ista  verba  a  diversis  diversi- 
mode  exponuntur. 

Illi  enim,  qui  dicunt  suffragia  Ecclesiae  prodesse  in  inferno  exi- 
stentibus,  dicunt,  aHos  esse  mediocriter  bonos  et  alios  mediocriter  malos. 
Dicunt  enim  valde  malos  esse  eos,  qui  sine  fide  et  sacramentis  Ecclesiae 
decesserunt  ;  et  his  dicunt  niliil  prodesse  suffragia;  sed  mediocriter 
malos  eos,  qui  cum  fide  et  sacramentis  Ecclesiae,  in  peccato  tamcn 
mortali  decesserunt,  quibus  sccundum  eos  valent  suffragia  ad  poenae 
mitigationem,    non   autem   ad   plenam   absolutionem.    Sed  valde  bonos 
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Inde  cum  illi  loci  tum  iste  loquendi  modus  atque  usus 
in  Scholam  et  ipsius  Ecclesiae  documenta  transierunt. 

In  bullis  enim  Indulgentiarum  usque  ad  Julium  II  haec 
fere  reperitur  forma:  »Animabus  in  purgatorio  existentibus, 
quae  per  charitatem  Christo  unitae  ab  hac  luce  decesserunt 
et  quae,  dum  viverent,  sibi,  ut  huiusmodi  in- 
dulgentia  suffragare tur,  meruerunt,  succurrere  cu- 
pientes  etc.«^) 


dicunt  illos,  qui  sine  criminali  decedentes  statim  evolant,  qui  suffragiis 
non  indigent;  mediocriter  vero  bonos,  qui  cremabilia  (i.  e,  peccata  ve- 
nialia  et  poenas  peccatorum  temporales  non  in  vita  expiatas)  secum 
ferunt  et  in  purgatorio  detinentur;  et  his  dicunt  prodesse  suffragia  ad 
plenam  absolutionem, 

Qui  vero  dicunt  suffragia  non  prodesse  his,  qui 
sunt  in  inferno,  dicunt  eosdem  esse  mediocriter  malos 
et  mediocriter  bonos. 

Omnes  enim,  qui  sunt  in  inferno,  valde  malos  dicunt;  qui  vero 
in  patria  (sunt),  valde  bonos;  eos  vero,  qui  sunt  in  purgatorio, 
dicunt  mediocriterbonos,  in  quantum  deficiunt  a  perfectione 
bonitatis,  sed  et  mediocriter  malos,  in  quantum  deficiunt 
a  perfecta  malitia,  quae  est  peccatum  mortale.  His  autem  suffragia 
quandoque  prosunt  ad  mitigationem  poenae,  quandoque  ad  plenam 
absolutionem  secundum  differentiam  quantitatis  cremabilium 
et  suffragiorum. 

Et  haec  expositio  est  convenientor.« 

1)  Julii  II  bulla  »Liquet  omnibus«  dat.  d.  ii.  Jan.  a.  1510  pro  sub- 
ventione  fabricae  s.  Petri  de  Urbe  Basilicae,  §  23:  »Et  ut  animarum 
salus  eo  potius  procuretur,  quo  magis  aliorum  egent  suffragiis  et  quo 
minus  sibi  ipsis  proficere  valent,  auctoritate  praefata  de  thesauro 
s.  matris  Ecclesiae  animabus  in  purgatorio  existentibus,  quae  per 
charitatem  ab  hac  luce  Christo  unitae  decesserunt  et  quae, 
dum  viverent,  sibi,  ut  huius  modi  indulgentia  suffraga- 
retur,  meruerunt,  paterno  compatientes  affectu,  quanto  cum  Deo 
possumus,  succurrere  cupientes  de  divina  misericordia  ac  apostoHcae 
potestatis  plenitudine  volumus  et  concedimus,  ut  si  qui  parentes,  amici 
aut  certi  Christi  fideles  pietate  commoti  pro  ipsis  animabus  in  pur- 
gatorio  pro  expiatione  poenarum  eisdem  secundum  divinam  justitiam 
debitarum  retentis  durante  commissione  nuncii  et  commissarii  ad  opus 
fabricae  huiusmodi  ahquam  eleemosynam  juxta  nuncii  et  commissarii 
ac  deputandi  et  subdelegandi  ab  eo,  quibus  vices  suas  commisserint, 
ordinationem  erogaverint,  ipsa  plenissima  indulgentia  per  modum 
suffragii   animabus   ipsis   in    purgatorio  existentibus,   pro    quibus 
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A  temporibus  autem  Julii  II.  eiusmodi  appositum  non 
invenimus,  sed  illud  tantum  »quae  per  charitatem  Christo 
unitae  (conjunctae)  sive  cum  charitate  ab  hac  luce  deces- 
serunt  (migrarunt).«^) 

13.  Ex  hac  observatione,  sicut  ex  ipso  textu  supra  al- 
lato  manifestum  est,  iliud  defunctorum  meritum,  ut 
suffragia  eis  prosint,  nihil  aliud  esse,  quam  quod 
gratiam  gratum  facientem,  dum  vivunt,  usque  ad 
mortem  sibi  servabant. 

»Homo  —  inquit  s.  Thomas  —  dum  in  corpore  vivit, 
meruit,  ut  haec  ei  valerent  post  mortem;  et  ideo,  si  post 
hanc  vitam  eis  juvatur,  nihilominus  procedit  ex  his,  quae  in 
corpore  gessit.«''^) 

»Istud  meritum  nihil  aliud  fuit,  quam  facere 
se   habiles  ad  recipiendum.«^) 

Habihs  autem  ad  recipiendum  suffragium  aliquis  est 
per  charitatem  sive  vivus  sive  defunctus;  unde  s.  Thomas  ex 
parte  recipientis  nihil  unquam  ahud  requirit,  quam  ut  sit  in 
statu  gratiae. 

Itaque    ut    suffragia  vivorum    animabus    pur- 

dictam  eleemosynam  pie  erogaverint,  ut  praefertur,  pro  poenarum 
relaxatione  suffragetur. 

Ac  omnes  et  singulos  Christi  fideles  utriusque  sexus  tam  eccle- 
siasticos,  quam  saeculares  de  similis  potestatis  plenitudine  et  libera- 
litate,  qui  manus  adjutrices  ad  opus  fabricae  huiusmodi  porrexerint,  ac 
omnes  et  singulos  eorundem  parentes  defunctos,  qui  cum  charitate 
decesserunt,  in  omnibus  precibus,  suffragiis,  eleemosynis,  jejuniis, 
orationibus,  missis,  horis  canonicis,  disciplinis,  peregrinationibus  et  ce- 
teris  omnibus  spiritualibus  bonis,  quae  fiunt  et  fieri  potuerunt  in  tota 
universali  Ecclesia  militante  et  omnibus  membris  ejusdem,  participes 
fiant.«  Ex  hac  indulgentia,  dum  in  Germania  praedicatur,  Martinus 
Luther  occasionem  sumpsit  atque  initium  contra  Ecclesiam  catholicam 
insurgendi  atque  haeresim  suam  disseminandi. 

^)  Cf.  Clementis  X  Brev.  dat.  20.  Julii  a.  1674;  Innocentii  XI  Brev. 
dat.  20.  Sept.  a.  1679  in  Bullario  Rom.  (Augustae  Taurinorum  tom.  18 
a.  1869  et  tom.  19  a.  1870). 

2)  4  dist.  45  qu.  2  a  i  quaest.  2  ad  im;  cf.  ibid.  quaest.  3  ad  6m: 
»Ad  hoc,  quod  suffragium  alicui  valeat,  requiritur  ex  parte  eius,  pro 
quo  fit,  capacitas  hujus  valoris,« 

^)  Ibid.  a  4  quaest.  i  ad  2m;   cf.  yuodlib.  VIII   qu.  5  a  9  ad  im. 
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gatorii,  pro  quibus  specialiter  fiunt,  secundum  to- 
tum  suum  valorem  valeant,  praeter  charitatem 
nihilampiiusrequiritur. 

14.  Unde  sequitur,  aliquam  animam,  etsi  minore 
gratia  gratum  faciente  praedita  est  ideoque  mi-^ 
norem  gloriam  aeternam  consequetur,  quam  alia, 
citius  tamen  liberari  posse  largioribus  suffra- 
giis  specialibus  viventium. 

»Circa  lioc  —  inquit  s.  Thomas  —  fuit   duplex  opinio. 

Q  u  i  d  a  m  enim,  ut  Praepositivus,  dixerunt,  quod  suf- 
fragia  pro  uno  ahquo  facta  n  o  n  m  a  g  i  s  prosunt  e  i ,  p  r  o 
quo  fiunt,  sed  eis,  qui  sunt  magis  digni;  et  ponebat 
exemplum  de  candela,  quae  accenditur  pro  aliquo  divite,  quae 
non  minus  aUis  prodest,  qui  cum  eo  sunt,  quam  ipsi  diviti, 
et  forte  magis,  si  habeant  oculos  clariores;  et  (ponebat  sci- 
Hcet  Praepositivus)  etiam  (exemplum)  de  lectione,  quae  non 
magis  prodest  ei,  pro  quo  legitur,  quam  aliis,  qui  cum  eo 
audiunt,  sed  forte  aUis  magis,  qui  sunt  sensu  capaciores. 

Et  si  objiceretur,  quod  secundum  hoc  Ecclesiae  ordi- 
natio  esset  vana,  quae  speciaUter  pro  aliquibus  orationes  in- 
stituit,  dicebant,  quod  hoc  Ecclesia  facit  ad  excitandas  de- 
votiones  fideUum,  qui  promptiores  sunt  ad  facienda  speciaUa 
suffragia,  quam  communia,  et  ferventius  etiam  pro  suis  pro- 
pinquis  orant,  quam  pro  extraneis. 

Alii  e  contrario  dixerunt,  quod  suffragia  magis  valent 
ei,  pro  quo  fiunt. 

Utraque  autem  opinio  secundum  aliquid  veri- 
tatem  habet. 

Valor  enim  suffragiorum  potest  pensari  ex  duobus. 
Valent  enim  uno  modo  ex  virtute  charitatis,  quae 
facit  omnia  bona  communia ;  et  secundum  hoc  verum  est, 
quod  magis  valent  ei,  qui  magis  charitate  est  pienus,  quam- 
vis  pro  eo  specialiter  non  fiant;  et  sic  valor  suffragiorum 
attenditur  magis  secundum  quandam  interiorem 
consolationem,  secundum  quod  unus  in  charitate  existens 
de  bonis  alterius  delectatur  post  mortem  quantum  ad  dimi- 
nutionem    poenae  (ad  quam    scilicet    solam    ista    bona    alteri, 
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pro  quo  a  vivis  fiunt,  defuncto  valent);  post  mortem  enim 
non  est  locus  acquirendi  gratiam  vel  augmentandi,  ad  quod 
valent  nobis  in  vita  opera  aliorum  ex  virtute  charitatis.  ^) 

A  1  i  o  m  o  d  o  suffragia  valent  e  x  h  o  c  ,  quod  p  e  r 
intentionem  unius  alteri  applicantur;  et  sic  satis- 
factio  unius  alteri  computatur;  et  hoc  modo  non 
estdubium,  quod  magis  valent  ei,  pro  quo  fiunt, 
immo  sic  ei  soli  i>alent. 

Et  secundum  hoc  secunda  opinio  plus  habet  de  veritate, 
quam  prima.«  ^) 

»Suffragia  prosunt  per  modum  luminis,  in  quantum  a 
mortuis  (ex  charitatis  affectu)  acceptantur  (tamquam  sua)  et 
ex  hoc  quandam  consolationem  recipiunt  et  tanto  majorem, 
quanto  majori  charitate  sunt  paediti. 

Sed  in  quantum  suffragia  sunt  quaedam  satisfactio  per 
intentionem  facientis  translata  in  alterum,  non  sunt  simiHa 
lumini  (vel  lectioni),  sed  magis  solutioni  ahcujus  debiti. 

Non  autem  est  necesse,  ut,  si  debitum  pro 
uno  solvitur,  ex  hoc  aliorum  debitum  solvatur.«^) 

Ad  argumentum  autem,  sciHcet  »si  suffragia  facta  pro 
ahquibus  eis  solum  vel  magis  eis,  quam  aHis,  valerent,  pau- 
peres,  pro  quibus  non  tot  suffragia  fiant,  quot  pro  divitibus, 
fore  deterioris  condicionis;    id   autem  esse  contra  sententiam 

1)  Cf.  supra  7.  —  2)  4  dist.  45  qu.  2^4  quaest.  i  sol.  i. 

3)  Ibid.  ad  im;  cf.  im.  Cf.  ibid.  Scd  contra  i":  »Justitia  humana 
cxcmplatur  a  divina  justitia. 

Sed  justitia  humana,  si  aliquis  dcbitum  pro  aliquo  solvit,  cum 
solum  absolvit. 

Ergo,  cum  ille,  qui  suffragia  facit,  quodammodo  solvat  debitum 
ejus,  pro  quo  facit,  ei  soli  proderit.« 

»Practerea  sicut  homo  faciens  suffragia  quodammodo  satisfacit 
pro  mortuo,  ita  ct  intcrdum  aliquis  pro  vivo  potcst  satisfaccre. 

Scd  quando  aliquis  satisfacit  pro  vivo,  satisfactio  illa  non  com- 
putatur  nisi  illi,  pro  quo  facta  cst. 

Ergo  et  suffragia  faciens  ci  soli  prodest,  pro  quo  facit.« 

Cf  scntentiam  Joannis  Wicleff  damnatam  a  Martino  V  pcr  buliam 
»Intcr  cunctas«  n.  19:  »Specialcs  orationcs  applicatac  uni  personac 
per  praelatos  vel  religiosos  non  plus  prosunt  cidcm,  quam  ge- 
ncrales*. 
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Domini:  ,Beati  pauperes,  quoniam  ipsorum  est  regnum  coe- 
lorum'  (Luc.  VI,  20)«,^)  ad  hoc  —  inquam  —  argumentum  re- 
spondet  »dicendum,  quod  nihil  prohibet  divites  quantum  ad 
aUquid  esse  mehoris  condicionis,  quam  pauperes,  sicut 
quantum  ad  expiationem  poenae;  sed  h  o  c  q  u  a  s  i 
nihil  est,  comparatum  possessioni  regni  coe- 
lorum,  in  qua  pauperes  meUoris  condicionis  esse  ostenduntur 
per  auctoritatem  inductam.«^) 

»Credibile  tamen  — inquit  s.  Thomas — est,  quod 
per  divinam  misericordiam,  si  aliquid  de  spe- 
cialibus  suffragiis  supersit  his,  pro  quibus  fiunt, 
ut  scihcet  eis  non  indigeant,  aliis  dispensetur,  pro 
quibus  non  fiunt,  si  eis  indigeant,  ut  patet  per  Da- 
mascenum  in  sermone  de  dormientibus  sic  dicentem:  ,Deus 
tamquam  justus  commetietur  impotenti  possibihtatem,  tam- 
quam  suscipiens  defectuum  commutationem  negotiabit',  quae 
quidem  negotiatio  attenditur,  quod  id,  quod  deest  uni,  aUer 
supplet«^) 

15.  Sic  igitur  etiam  eorum  defunctorum,  qui  aequa- 
1  e m  poenam  in  purgatorio  habent,  ii  citius  liberantur, 
pro  quibus   largiora  fiunt  suffragia  s p e c i a  1  i a. 

»Ista  —  inquit  s.  Thomas  —  quaestio,  utrum  sciUcet 
aequali  poena  puniendorum  in  purgatorio  unus  citius 
possit  Uberari,  quam  alius,  necne,  fundatur  supra  virtutem 
suffragiorum,  utrum  scUicet  suffragia  facta  pro  aliquo  valeant 
illi  soli,  pro  quo  fiunt  ad  liberationem,  vel  etiam  aUi. 

Circa  quod  aliqui  dixerunt,  quod  non  magis  valent  illi, 
quam  aliis,  immo  forte  magis  valent  aliis,  si  sint  melius  dis- 
positi  ad  recipiendum  suffragiorum  virtutem;  et  ponunt  exem- 
plum,  sicut  si  accendatur  cereus  in  domo  pro  aliquo  divite, 
qui  sit  caecus,  iUuminat  omnes  in  domo  existentes  et  forte 
alios  magis  illuminat,  si  habeant  limpidiorem  visum. 


1)  Ibid.  3m. 

2)  ibid.  ad  3111;  cf  Quodlib.  VIII  qu.  5^9,  ubi  quaerit:  »Utrum 
sutfragia  magis  prosint  pauperi  magis  digno,  quam  diviti, 
pro  quo  specialiter  fiunt.« 

3)  4  dist.  45  qu.  2  a  4  quaest.  3  ad  2m. 
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Et  secundiim  hanc  opinionem  duorum,  qui  ob 
a  e  q  u  a  1  e  s  poenas  in  purgatorio  detinentur ,  u  n  u  s  n  o  n 
potest  citius  liberari,  quam  alter. 

Sed  hanc  opinionem  non  reputo  veram. 

Cajus  ratio  est,  quia  suffragium  unius  valet  alteri 
propterduo:  uno  modo  propter  unitatem  charitatis, 
quia  omnes,  qui  sunt  in  charitate,  sunt  quasi  unum  corpus; 
et  ita  bonum  unius  redundat  in  omnes,  sicut  manus  deservit 
toti  corpori,  et  simihter  quodhbet  corporis  membrum;  et  se- 
cundum  hoc  quodcunque  bonum  factum  ab  ahquo  valet  cui- 
hbet  in  charitate  existenti  secundum  iUud  Psalm.  CXVIII,  63: 
,Particeps  sum  ego  omnium  timentium  te  et  custodientium 
mandata  tua.' 

Alio  modo  secundum  quod  per  intentionem  ah- 
cujus  actus  ejus  transfertur  in  alterum;  puta,  si  ali- 
quis  pro  altero  solvat  aliquod  debitum,  pro 
eodem  habetur,  ac  si  ille  solveret,  pro  quo 
s  o  1  V  i  t  u  r. 

Primo  ergo  modo  valet  opus  bonum  per  modum  me- 
riti, ')  cujus  radix  est  charitas;  sed  secundo  modo  opus 
unius  valet  alteri  per  modum  satisfactionis,  prout 
unus  pro  altero  satisfacere  potest,  si  hoc  inten- 
dat;  et  talis  valor  attenditur  in  s u f f r agiis,  quae  ad 
h  o  c  f  i  u  n  t ,  ut  per  ea  homines  liberentur  a  debito 
p  o  e  n  a  e. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  suffragia  per  istum  modum 
non  valent  nisi  illis,  pro  quibus  fiunt;  et  secundum  hoc,  si 
pro  aliquo  fiunt  multa  suffragia,  citius  liberatur  a 
poena  purgatorii,  quam  alii,  pro  quibus  non  fiunt,  etiamsi 
aequalia  peccata  detulerunt. 

Concedendum  tamen  est,  quod  suffragia  pro  uno  facta 
o  m  n  i  b  u  s  valent,  in  quantum  scilicet  omnes,  qui 
sciunt,  gaudent  ex  charitatc  dc  bonis,  quac  fiunt; 

1)  Cf.  supra  7.  Nota  tamcn,  s.  Thomam  hic  intcr  modum  meriti 
et  satisfactionis  distingucre,  cum  ibi  non  distinguat,  quia  etiam 
satisfactio  opus  meritorium  rcquirit. 

2)  (Juodlib.  II  qu.  7  a  14  c. 
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et  secundum  hoc  verum  est,  quod  illis,  pro  quibus  non  fiunt, 
plus  valent  suffragia,  si  sint  majoris  charitatis.«  ') 

Ad  argumentum  autem  asserens,  Deum  non  posse  duo- 
rum,  qui  aequah  poena  purgatorii  digni  sint,  aherutrum  propter 
suffragia  citius  liberare,  quia  contra  veritatem  judicaret,  si 
aherum,  pro  quo  suffragia  non  fiant,  majore  poena  afficeret, 
scilicet  dilatione  gloriae,  sicut  contra  veritatem  judi- 
caret,  si  graviorem  poenam  sensus  aherutri  aequalem  poenam 
merenti  infligeret  —  ad  hoc  igitur  argumentum  s.  Thomas 
respondet  »dicendum,  quod  (iis,  qui  sunt  in  statu  gratiae 
defuncti),  per  se  loquendo,  non  debetur  poena  carentiae  vi- 
sionis  divinae  nec  simphciter  nec  ad  tempus;  sed  quod  ad 
tempus  retardentur  a  visione  divina,  hoc  con- 
tingit  per  accidens,  quia  scihcet,  quamdiu  digni  sunt 
ahqua  poena,  non  possunt  participare  summam  fehcitatem, 
quae  in  visione   consistit. 

J  u  s  t  i  t  i  a  autem  r  e  s  p  i  c  i  t  poenam  per  se  debi- 
t a m  peccato,  n o n  autem  e a m ,  quae  per  accidens  con- 
sequitur. « ^) 

i6.  Praeterea  sequitur,  suffragium  ahquod,  si  pro  plu- 
r  i  b  u  s  fiat,  non  aeque  valere  iisdem  omnibus,  ac  si  pro  uno 
tantum  fiat,  quia  inter  phires  idem  distribuitur  ideoque  sin- 
guhs  minus  contingit,  quam  si  totum  uni  apphcatur. 

» Si  consideretur  —  inquit  s.  Thomas  —  v  a  l  o  r  s  u  f- 
fragiorum,  in  quantum  sunt  satisfactiones  quaedam 


1)  Quodlib.  II  qu.  7  a  14  c, 

2)  Ibid.  ad  i  m.  Arg.  i  m  est  hoc:  >>Videtur,  quod  duorum,  qui 
sunt  digni  aequali  poena,  unus  non  possit  citius  a  purgatorio  liberari, 
quam  alius. 

Judicium  enim  post  mortem  non  est  hominis,  sed  Dei,  qui  se- 
cundum  veritatem  judicat,  ut  dicitur  ad  Rom.  II,  2. 

Sed  contra  veritatem  judicaret,  si  uni  eorum,  qui  sunt  digni 
aequaH  poena,  infligeretur  gravior  poena  s  e  n  s  u  s  ,  quam  alteri. 

Dilatioautem  gloriae  est  major  poenae,  quam  acerbitas 
poenae  sensus,  quia,  sicut  dicit  Chrysostomus  super  Matth.,  carerc 
visione  divina  cst  major  poena,  quam  quaehbet  poena  sensibiHs. 

Ergo  unus  eorum,  qui  digni  sunt  aequaH  poena,  non  majorem 
dilationem  gloriae  patietur  altero  citius  Hberato.« 

Weiss,   Dr.   Carl,  De  satisfactione  et  indulgentia.  5 
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per  intentionem  facientis  translatae  in  mortuos  (et  idem 
est  de  vivis),  tunc  magis  valet  suffragium  alicui,  quod  pro 
e  o  s  i  n  g  u  1  a  r  i  t  e  r  fit,  quam  quod  pro  eo  c  o  m  m  u  n  i  t  e  r  fit 
e  t  m  u  1 1  i  s  a  1  i  i  s. 

Sic  enim  effectus  suffragii  (qui  est  poenae  rela- 
xatio)  dividitur  ex  divina  jiisiiUa  inter  eos,  pro  quibus 
suffragia  fiunt. 

Et  e  X  h  o  c  e  t  i  a  m  p  a  t  e  t ,  q  u  a  r  e  i  n  s  t  i  t  u  t  u  m  s  i  t, 
ut  suffragia   specialia  in  Ecclesia  fiant.«  ^) 

i/.  Fiunt  praeter  specialia  suffragia  etiam  commu- 
nia,  velut  si  pro  omnibus  fidclibus  defunctis  in  pur- 
gatorio  existentibus  missae  celebrantur  vel  orationes  funduntur 
vel  alia  satisfactionis  opera  praestantur. 

C  o  m  m  u  n  i  u  m  autem  suffragiorum  inter  animas  pur- 
gatorii  d  i  s  t  r  i  b  u  t  i  o  d  i  v  i  n  a  e ,  ut  per  se  manifestum  est, 
relinquitur  j  u  s  t  i  t  i  a  e  ;  apud  quam  cum  non  personarum 
acceptio  sit,  n  u  1 1  u  m  d  u  b  i  u  m  e  s  t ,  quin  s  e  c  u  n  d  u  m 
m  a  j  o  r  e  m  v  e  1  m  i  n  o  r  e  m  e  a  r  u  m  d  i  g  n  i  t  a  t  e  m  d  i  s  t  r  i- 
butionem  faciat. 

Id  s.  Thomas  i  n  s  i  n  u  a  t ,  cum  quaestionem  solvit,  num 
tantum  valeant  suffragia  communia  illis,  pro  quibus  spc- 
cialia  non  fiunt,  quantum  illis,  pro  quibus  (specialia)  fiunt, 
valent  s  p  e  c  i  a  1  i  a  e  t  c  o  m  m  u  n  i  a  s  i  m  u  1. 

»Huius  —  inquit  —  quaestionis  solutio  dependet  ex 
solutione  primae  quaestionis  (scificet  num  suffragia,  quae  fiunt 
pro  uno  defuncto,  magis  proficiant  ei,  pro  quo  fiunt,  quani 
ahis).2) 

Si  enim  suffragia  specialiter  pro  uno  facta  i  n- 
differenter  om  ni  bu  s  valent,  tunc  omnia  suffragia  sunt 
c  o  m  m  u  n  i  a  ;  et  ideo  t  a  n  t  u  m  j  u  v  a  b  i  t  u  r  i  1 1  e  ,  pro  quo 
non  fiunt  speciaha,  q  u  a  n  t  u  m  i  1 1  e ,  pro  quo  fiunt,  s  i  s  i  t 
aequaliter  dignus. 

Si  autem  suffragia  pro  aliquo  facta  non  indififcrenter 
omnibus  prosint,  sed  (ut  revcra  est)  maxime  eis,  pro  quibus 

1)  4  dist.  45    qii.   2    a  4    (iiiacst.  2   sol.  2;   cf  ad   i  m,  ad  3111,  Scd 
contra   i"  ct  2^^.  Cf  ctiam  il)id.  a  i   ciuacst.  4  sol.  4. 
-)  Cf  supra   14,  ubi  solvit  affirmando. 
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fiiint,  tunc  non  est  dubium,  quod  suffragia  communia  et  spe- 
cialia  simul  plus  valent  alicui,  quam  communia  tantum.«  ^) 

Si  igitur  per  communia  suffragia  illi,  qui  aequaliter 
d  i  g  n  i  sunt,  secundum  s.  Thomam  aequaliter  juvantur, 
haud  dubium  est,  quin  eos,  qui  digniores  sunt,  per  eadem 
suffragia  communia  magis  juvari,  quam  minus  dignos, 
satis  indicet. 

i8.  Ouod  si  quaeritur,  unde  ista  dignitas  major  vel 
minor  judicetur,  duo  pro  rei  natura  consideranda  sunt:  primo 
poenae  purgatorii  acerbitas,  secundo  ejusdem  poenae  du- 
r  a  t  i  o. 

»Acerbitas  poenae  —  inquit  s.  Thomas  —  proprie 
respondet  quantitati  culpae,  sed  diuturnitas  radicationi 
culpae   in  subjecto.«-) 

Hoc  principium  est  universale  et  non  minus  verum  de 
poena  peccati  aeterna,  quam  de  temporah  purgatorii. 

Propterea  enim  poena  peccati  aeterna  est,  quia  pec- 
catum  in  subjecto  in  aeternum  inest.  Sed  si  ablata  culpa  et 
poena  aeterna  remissa  poena  temporahs  substituitur,  hujus 
poenae  diuturnitas  secundum  peccati  in  subjecto  radica- 
t  i  o  n  e  m  taxatur ,  quae  attenditur  secundumpec- 
c  a  t  i  r  e  1  i  q  u  i  a  s  s  i  v  e  v  u  1  n  e  r  a  ;  '*)  quae,  cum  non  cul pae, 
sed  poenae  rationem  habeant,  ablata  culpa  non  statim  aufe- 
runtur,  sed  pedetentim  purgantur"^)  sive  in  hac  vita  sive 
in   aUera. 

Simihter  dicendum  est  de  peccato  veniali,  cujus  poenae 
d  i  u  t  u  r  n  i  t  a  s  simihter  respondet  culpae  in  subjecto  r  a  d  i- 
cationi,  sicut  acerbitas  culpae  quantitati. 

»Q  u  a  e  d  a  m  —  inquit  s.  Thomas  —  peccata  v  e  n  i  a  1  i  a 
sunt  majoris  adhaerentiae,  quam  aha,  secundum 
quod  affectus  magis  ad  ea  inclinatur  et  fortius 
in  eis  figitur;  et  quia  ea,  quae  sunt  majoris  adhaerentiae, 
tardius    purgantur,    ideo  quidam  in  purgatorio  diutius,    quam 


1)  4  dist.  45  qu.  234  quaest.  3  sol.  3. 
^j  4  dist.  21   qu.  I   a  3  quaest.  3  ad   im. 
3)  Cf  cap.  II,  6. 
**)  Cf.  S.  theol.  3  p.  qu.  86  a  5,  o. 
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alii,  torquentur,  secundum  quod  affectus  eorum  ad  venialia 
fuit  magis  immersus.«^) 

»Unde  potest  contingere,  quod  aliquis  diutius  (in  pur- 
gatorio)  moretur,  qui  minus  affligitur,  et  e  converso.«^) 

M  a  j  o  r  i  g  i  t  u  r  v  e  1  m  i  n  o  r  d  i  g  n  i  t  a  s  ad  recipienda 
communia  suffragia  judicanda  esse  videtur  ex  quanti- 
tate  culpae  sive  '  mortalis  condonatae  sive  venialis,  cujus 
poenas  temporales  animae  in  purgatorio  solvunt,  et  ex  cul- 
pae    in    subjecto    inhaesione. 

Quo  major  enim  culpa  fuerit  viventis,  quo  intensior  eius 
in  peccante  inhaesio,  eo  minorem  in  purgatorio  a  Deo  com- 
munium  suffragiorum  partem  accipiet. 

19.  ReUquum  denique  est,  ut  quaeramus,  quis  mortuis 
in  purgatorio  existentibus  suffragari   possit. 

Ait  s.  Thomas:  »Non  est  dubium,  quin  suffragia  per 
vivos  facta  existentibus  in  purgatorio  prosinc.^*^) 

»Suffragia  vivorum  prosunt  defunctis.«  "^) 

Ergo  suffragandi  defunctis  potestatem  non  tribuit 
nisi    h  o  m  i  n  i  b  u  s  v  i  v  e  n  t  i  b  u  s. 

Cujus  rei  ratio  est,  quod  »purgatio  animae  per 
poenas  purgatorii  non  est  aUud,  quam  expiatio  reatus 
impedientis  a  perceptione  gloriae ;  et  quia  per  poenam, 
quam  unus  sustinet  pro  alio,  potest  reatus  alte- 
rius  expiari,  non  est  inconveniens,  si  per  unius  satis- 
f  a  c  t  i  o  n  e  m   aUus  purgetur. « ^) 

Est  igitur  ad  suffragandum  defunctis  necessarius  status 


1)  4  dist.  21  qu.  I  a  3  quacst.  3  sol.  3.  Sic  s.  Thomas  intcrprc- 
tatur  I  Cor.  III,  12  et  15,  scilicet:  »Si  quis  superaedificat  ligna,  foenum, 
stipulam,  salvus  erit,  sic  tamen  quasi  per  ignem«. 

»Apostolus  —  inquit  —  differentias  venialium  (peccatorum)  pcr 
lignum,  foenum  et  stipulam  significavit.  Scd  constat,  quod  lignum  diu- 
tius  manet  in  igne,  quam  foenum  et  stipula. 

Ergo  unum  peccatum  venialc  diutius  punitur,  quam  aliud.*  Ibid. 
Sed  contra. 

2)  Ibid.  ad  im. 

•^)  4  dist.  45  qu.  2  a  2  quacst.  2  sol.  2;  cf.  quaest.  3  sol.  3. 
*)  Ibid.  a  3  quaest.  i   sol.  i. 
•"*)  Ibid.  a  2  quacst.  2  ad  ^m. 
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satisfaciendi ,  qui  est  status  viae,  quia  satisfactio  opus 
simpliciter  meritorium  requirit. 

Ideo  neque  beati  neque  angeli  per  se  et 
directe  animabus  purgatorii  suffragium  ferre  pos- 
s  u  n  t. 

»Suffragia  Ecclesiae  —  inquit  s.  Tliomas  —  sunt  pro 
defunctis  quasi  quaedam  satisfactiones  viventium  vice 
mortuorum  et  secundum  hoc  mortuos  a  poena  absolvunt, 
quam  (mortui)  non  solverunt. 

Sed  sancti,  qui  sunt  in  patria,  non  sunt  in  statu 
s  a  t  i  s  f  a  c  i  e  n  d  i  ;  et  ideo  non  est  simile  de  eorum  oratio- 
nibus  et  de  suffragiis  (praesentis)  Ecclesiae.«  ^) 

Etiamsi  igitur  suffragia  curiae  coelestis  neque  per  se 
nec  directe  animabus  purgatorii  valent,  indirecte  tamen 
eisdem  valere  possunt,  quatenus  scilicet  v  i  v  i  per  ista  a  d 
statum  gratiae  perveniunt  atque  in  charitate  pro- 
ficiunt,  qua  commoti  defunctis  succurrant,  vel 
etiam  ad  suffragium  ferendum  inspirante  ob  Sanctorum 
intercessionem  Deoexcitantur. 

In  hunc  sensum  s.  Thomas,  cum,  utra  missa,  de  Re- 
quiem  an  de  festo  alicujus  Sancti,  magis  defuncto 
proficiat,  quaerit,  respondet. 

»Ex  parte  —  inquit  —  sacrificii  oblati  missa  aequaliter 
prodest  defuncto;    et  hoc  est  praecipuum,  quod  fit  in  missa. 

Sed  ex  parte  orationum  magis  prodest  illa,  in  qua  sunt 
orationes  ad  hoc  determinatae. 

Sed  tamen  iste  defectus  recompensari  potest  per  ma- 
jorem   devotionem  vel   ejus,   qui    dicit   missam,    vel   ejus,   qui 

1)  Ibid.  qu.  3  a  3  ad  6m.  Arg.  6m  est  hoc:  »Orationes  totius 
coelestis  curiae,  si  aliquid  impetrare  possunt,  efficaciores  essent,  quam 
omnia  praesentis  Ecclesiae  suflfragia. 

Sed  multiplicatis  suffragiis  praesentis  Ecclesiae  factis  pro  aliquo 
in  purgatorio  existente  totaliter  (iste)  absolveretur  a  poena.  Cum  ergo 
sancti,  qui  sunt  in  patria,  eadem  ratione  orent  pro  illis,  qui  sunt 
in  purgatorio,  sicut  et  pro  nobis  aliquid  impetrant,  illos,  qui  sunt 
in  purgatorio,  totalitcr  orationes  eorum  a  poena  absolverent ;  quod 
falsum  est,  quia  sic  suffragia  Ecclcsiae  pro  defunctis  facta  superflua 
essent,« 
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facit  dici,  vel  iterum  per  intercessionem  Sancti, 
c  u  i  u  s  s  u  f  f  r  a  g  i  u  m  i  n  m  i  s  s  a  i  m  p  1  o  r  a  t  u  r. «  ^) 

20.  Similiter  neque  existentes  in  purgatorio 
s  i  b  i  i  p  s  o  s  a  u  x  i  1  i  a  r  i  p  o  s  s  e  d  o  g  m  a  c  a  t  h  o  1  i  c  u  m  e  s  t. 
Sunt  enim  etiam  isti  extia  statum  sa  t  i  s  fac  ie  nd  i,  etiamsi 
secundum  quid  in  via  ad  terminum  adhuc  sunt. -) 

»Poena  illa  —  inquit  s.  Thomas  —  quam  animae  in 
purgatorio  sustinent,  non  potest  proprie  dici  satis- 
factio,  quia  satisfactio  opus  meritorium  requirit« ;  sed 
»illae  animae,  quae  in  purgatorio  sunt,  non  sunt  in  statu 
merendi. «  ^) 

»Sed  largo  modo  dicitur  satisfactio  poenae  debitae 
solutio.«  ^) 

Unde  animas  purgatorii  non  satisfacere,  sed  satispati 
alii  dicere  malunt. 

Damnatus  est  a  Leone  X.  error  Martini  Luther  38: 
»Non  probatum  est  ullis  aut  rationibus  aut  Scripturis,  animas 
in  purgatorio  esse  extra  statum  merendi  aut  augendae  cha- 
ritatis.«  ^) 

Ut  ex  ipso  addito  »augendae  charitatis«  patet,  Martinus 
Luther  docuit,  animas  in  purgatorio  augmentum  gratiae  ac 
gloriae  sibi  mereri  posse,  quod  est  m  e  r  e  r  i  s  i  m  p  1  i  c  i  t  e  r  ; 
unde  etiam  docuit:  »Animae  ex  purgatorio  liberatae  suffra- 
giis  viventium  min  us  b  eantu  r ,  quam  si  per  se  satis- 
fec  i  s  s  e  n  t  ;«•')  quod  ex  priore  eius  errore  legitime  con- 
sequitur. 


1)  4  dist.  45  qu.  2  a  3  quaest.  i  ad  51x1.  Ar^.  5111  cst  hoc:  »In 
diversis  missis  est  idem  altaris  sacrificium. 

Si  ergo  sacrificium  computatur  intcr  suffragia  et  non  missa  (i.  c. 
certa  missae  formula),  videtur,  quod  tantumdem  valeat,  quaecun- 
que  missa  pro  defuncto  dicatur  sive  de  b.  Virgine  sive  de 
Spiritu  sancto  vel  quaecunquc  alia;  quod  vidctur  csse  contra 
Ecclesiae  ordinationem,  quae  specialem  missam  pro  defunctis  (sci- 
licet  de  Requiem)  instituit.«   Cf  ibid.  quaest.  3  sol.  3. 

2)  cf.  cap.  XV. 

•^)  4  dist.  17  qu.  2^4  quaest.  3  sol.  3.  —  ■*)  Ibid.  ad  ^m. 
.  ^')  Leonis  X  bulla  »Exsurge«   dat.  16.  Maji  1520  n.  38. 
♦')  Ibid,  n.  40. 
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Ab  ista  autem  haeresi  longealienus  est 
s.  T  h  o  m  a  s ,  c  u  m  e  t  i  a  m  i  p  s  e  a  c  t  u  m  a  1  i  q  u  e  m  m  e  r  i- 
torium  in  purgatorio  posse  esse  affirmat 

Nam  ulkim  meritum  praemii  essentialis  post  hanc 
vitam  fieri  posse,  prorsus  negat, ')  quod  meritum  simpliciter 
est ;  sed  tantum  m  e  r  i  t  u  m  s  e  c  u  n  d  u  m  q  u  i  d  affirmat,  cum 
docet,  eos,  qui  cum  culpa  peccati  veniaUs  decedant,  per 
dolorem  poenitentiae  gratia  informatum^)  culpam  delere,  ita 
tamen,    ut    nullum   gratiae   et   gloriae    augmentum  mereantur. 

Itaque  cum  dogmate  catholico  concordat,  cum  ait:  »Post 
hanc  vitam  non  potest  esse  meritum  respectu  praemii 
essentialis,  sed  respectu  aUcujus  accidentalis  potest 
esse,  quamdiu  manet  homo  in  statu  viae  aliquo  modo; 
et  ideo  in  purgatorio  potest  esse  actus  meritorius 
q  u  a  n  t  u  m  a  d  r  e  m  i  s  s  i  o  n  e  m  c  u  1  p  a  e  v  e  n  i  a  1  i  s. «  ^) 

»VeniaUa  non  variant  statum  hominis,  quia  neque  tol- 
hmt  neque  diminuunt  charitatem,  secundum  quam  mensuratur 
quantitas  gratuitae  (i.  e.  supernaturaUs)  bonitatis  animae;  et 
ideo  per  hoc,  quod  veniaha  (in  purgatorio)  dimittuntur,  tahs 
manet  anima,  quahs  prius.  «^) 

2  1.  In  vivis  autem,  ut  satisfacere  possint,  statum  gratiae 
requiri  iam  supra  diximus.''') 

Sed  quoad  defunctos  aUquod  dubium  oritur,  quia  de- 
functorum  ultimas  de  suffragiis  sibi  faciendis  dispositiones 
interdum  exsequuntur  homines,  qui  in  statu  gratiae  non  sunt, 
ita  ut  ista,    quae    faciunt,   non    suffragari   defunctis   videantur. 

Ad  quod  dubium  s.  Thomas  respondet:  »In  suffragiis, 
quae    fiunt    p  e  r    m  a  I  o  s ,    d  u  o  possunt  considerari :    p  r  i  m  o 

1)  Cf.  etiam  supra  5. 

'^)  Hic  dolor  n  o  n  habet  c  o  n  t  r  i  t  i  o  n  i  s  rationem,  » q  u  i  a  cl  e  e  s  t 
ei  contritionis  efficacia«.  Cf  4  dist.  17  qu.  2^4  c^uaest.  3  ad  2m  et  sol.  3. 

■^)  4  dist.  21   qu.  I   a  3  quaest.  i   ad  ^m;  cf  sol.  i   in  fine. 

•*)  Ibid.  ad  ^m.  Arg.  ^m  est  hoc:  >>Gregorius  dicit  hom.  13  in 
Ev.,  quod  taHs  in  judicio  quisque  futurus  est,  quaUs  de  corpore  exivit, 
quia  Hgnum,  ubi  ceciderit,  ibi  erit  (Eccle.  XI,  3).  Si  ergo  aHquis  in  hac 
vita  exit  cum  veniaH,  in  jucHcio  cum  veniaH  erit;  et  ita  per  purgatorium 
non  expiatur  a  culpa  veniaH  aHquis.<- 

5)  Cf.  cap.  IV,  8. 
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ipsum  opus  operatum,  sicut  sacrificium  altaris ;  et  q u i a 
nostra  sacramenta  ex  se  ipsis  efficaciam  habent 
absque  opere  operantis,  quam  (efficaciam)  aequaliter 
explent,  per  quoscunque  fiant,  quantum  ad  hoc  suf- 
fragia  per  malos  facta  defunctis  prosunt. 

Alio  modo  quantum  ad  opus  operantis;  et  sic 
distinguendum  est,  quia  operatio  peccatoris  suf- 
fragia  facientis  potest  uno  modo  considerari,  ut  est 
e  j  u  s  ;  et  s  i  c  n  u  1 1  o  m  o  d  o  m  e  r  i  t  o  r  i  a  e  s  s  e  p  o  t  e  s  t  n  e  c 
sibi  nec  alii;  aUo  modo,  in  quantum  est  alterius; 
quod  d  u  p  1  i  c  i  t  e  r  contingit :  u  n  o  m  o  d  o  ,  in  quantum  pec- 
cator  suffragia  faciens  gerit  personam  totius  Ecclesiae, 
sicut  sacerdos,  cum  dicit  in  Ecclesia  exsequias  mortuorum; 
et  quia  ille  inteUigitur  facere,  cujus  nomine  vel  vice  fit,  ut 
patet  per  Dionysium  in  cap.  1 3.  Coelest.  hierarch.,  inde  est, 
quod  suffragia  taHs  sacerdotis,  quamvis  sit  peccator,  pro  de- 
functis  prosunt. 

A 1  i  o  m  o  d  o  (scilicet  contingit),  quando  (peccator)  agit 
ut  instrumentum  alterius.  Opus  enim  instrumenti 
(formaUter  ut   instrumenti)    est   magis    p  r  i  n  c  i  p  a  1  i  s    agentis. 

Unde  quamvis  ille,  qui  agit  ut  instrumentum  alterius, 
non  sit  in  statu  merendi,  actio  tamen  ejus  potest  esse  me- 
ritoria  ratione  principalis  agentis;  sicut  si  servus 
in  peccato  existens  quodcunque  opus  misericordiae  facit  ex 
praecepto  domini  sui  charitatem  habentis. 

Unde  si  afiquis  in  charitate  decedens  praecipiat  sibi 
suffragia  fieri  vel  alius  praecipiat  charitatem  habens,  illa 
suffragia  valent  defunctis,quamvis  illi,  perquos 
fiant,  in  peccato   existant. 

Magis  tamen  valerent,  si  in  charitate  essent, 
quia  tunc  ex  duabus  partibus  opera  illa  meritoria 
essent.«  ^) 

22.  Ad  complendam  de  suffragiis  doctrinam  reHquum 
est,  ut  quaeramus,  num  animae  in  purgatorio  detentae,  sicut 
non   sibi  ipsis,  ita  neque  aHis,  sciHcet  vivis,  suffragari  possint. 

1)  4  dist.  45  qu.  2  a  I  quaest.  3  sol.  3;  cf  ad  im— 6m. 
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»Illi    —    inquit    s.   Thomas    —   qui    sunt    in    purgatorio, 
non  sunt  in  statu  orandi,  sed  magis  ut  oretur  pro  eis.«  ^) 


^)  S.  theol.  2,  2  qu  83  a  11  ad  3111.  4  dist.  15  qu.  4^5  quaest.  2 
ad  2  m  legitur:  »Non  sunt  in  statu  merendi«;  quae  lectio  si  genuina 
est,  sensu  latiore  verbum  merendi  accipitur  pro  impetratione. 

Sic  s.  Thomas  ipse  argumentum  solvit.  Etenim  jam  ibid.  a  6 
quaest.  2  ad  2m,  quod  est:  »Quicunque  orat  pro  aHo,  alteri  meretur. 
Sed  sancti,  qui  sunt  in  patria,  non  sunt  in  statu  merendi.  Ergo  nec  i  n 
statu  orandi«  —  ad  2m  igitur  respondet:  »C)uidam  dicunt,  quod 
non  sunt  in  statu  merendi  quantum  ad  praemium  essentiale,  sed  (sunt) 
quantum  ad  praemium  accidentale;  et  ideo  etiam  aHis  mereri  possunt. 

Sed  quia  meritum  tantum  viatorum  est,  ideo  dicendum,  quod 
aliud  est  impetrare  ct  aliud  mereri;  et  ideo  sancti,  si  non 
possint  mereri,  possunt  tamen  nobis  suis  orationibus  aHquid  impetrare.« 

4  dist.  45  qu,  3^3  autem  arg.  ^m  hoc  sibi  objicit:  »Quicun- 
que  oratione  impetrat  aHquid,    quodammodo   meretur  illud. 

Sed  ilH,  qui  sunt  in  patria,  non  sunt  in  statu  merendi.  Ergo  non 
possunt  suis  orationibus  nobis  aliquid  impetrare  apud  Deum.« 

»Ad  4m  —  inquit  s.  Thomas  —  dicendum,  quod,  Hcet  sancti  non 
sint  in  statu  merendi  sibi,  postquam  sunt  in  patria,  sunt  tamen  in 
statu  merendi  aliis  vel  potius  ex  merito  praecedente  alios 
juvandi;  hoc  enim  apud  Deum  viventes  meruerunt,  ut 
eorum  orationes  exaudirentur  post  mortem. 

Vel  dicendum,  quod  oratio  ex  aHo  meretur  et  ex  aHo  im- 
petrat.  Meritum  enim  consistit  in  quadam  adaequatione  ad  finem,  propter 
quem  est,  qui  ei  quasi  merces  redditur;  sed  orationis  impetratio  in- 
nititur  HberaHtate  ejus,  qui  rogatur,  quod  tamen  ipse  (sciHcet  orans, 
non  meruit. 

Et  ita,  quamvis  sancti  non  sint  in  statu  merendi,  ta- 
men   non   sequitur,    quod   non    sint    in    statu    impetrandi.« 

Denique  in  S.  theol.  2,  2  qu.  83  a  11,  ubi  s.  Thomas  quaerit: 
»Utrum  sancti,  qui  sunt  in  patria,  orent  pro  nobis«,  arg.  im  est  hoc: 
»Videtur,  quod  sancti,  qui  sunt  in  patria,  non  orent  pro  nobis.  Actus 
enim  aHcujus  magis  est  meritorius  sibi,  quam  aliis.  Sed  sancti,  qui  sunt 
in  patria,  non  merentur  sibi  nec  pro  se  orant,  quia  jam  sunt  in  termino 
constituti.    Ergo  neque  pro  nobis  orant.« 

»Ad  im  —  inquit  s.  Thomas  —  dicendum,  quod  sanctis,  qui 
sunt  in  patria,  cum  sint  beati,  nihil  deest  beatitudinis,  nisi  gloria 
corporis,  pro  qua  orant  (cf.  4  dist.  15  qu.  436  quaest.  2  sol.  2, 
qui  locus  non  contrarius  est). 

Orant  autem  pro  nobis,  quibus  deest  beatitudinis  ultima 
perfectio,  eteorumorationes  habent  efficaciamimpetrandi 
ex  praecedentibus   eorum   meritis  et  ex  divina  acceptatione.« 
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Acl  statum  orandi  secunduni  s.  Thomam  requiruntur 
duo:  primo  possessio  beatitudinis  aeternae,  secundo  c  o- 
gnitio  precum  omnium  sive  mentalium  sive  vocalium, 
quae  ad   aliquem  a  quocunque  diriguntur. 

»Nihil  —  inquit  - —  petitur  ab  aHquo,  qui  non  habet; 
unde,  c  u  m  b  e  a  t  a  v  i  t  a  s  i  t ,  quae  in  orando  petitur,  a  d 
i  ]  1  o  s  s  o  1  o  s  dirigi  potest ,  q  u  i  j  a  m  b  e  a  t  a  m  v  i  t  a  m 
h  ab  en  t.« ') 

23.  Sane  quidem  non  ita  ad  beatos  dirigitur  oratio,  ut 
ipsi  vitam  beatam  dent,  sed  ut  ad  adipiscendam  illam  a  Deo 
intercedendo  adjuvent. 

Nam  »oratio  —  inquit  s.  Thomas  —  porrigitur  ahcui 
d  u  p  1  i  c  i  t  e  r  :  u  n  o  modo  quasi  p  e  r  i  p  s  u  m  i  m  p  1  e  n  d  a, 
a  1  i  o  modo  sicut  p  e  r  i  p  s  u  m  i  m  p  e  t  r  a  n  d  a. 

P  r  i  m  o  quidem  modo  s  o  l  i  D  e  o  orationem  porrigimus, 
quia  o  m  n  e  s  o  r  a  t  i  o  n  e  s  n  o  s  t  r  a  e  o  r  d  i  n  a  r  i  d  e  b  e  n  t  a  d 
g  r  a  t  i  a  m  e  t  g  1  o  r  i  a  m  c  o  n  s  e  q  u  e  n  d  a  m  ( quae  est  finis 
uhimus  totius  vitae  humanae),  quae  solus  Deus  dat  se- 
cundum  illud  Psahii.  LXXXIII,  12:  »Gratiam  et  gloriam  dabit 
Dominus«. 

Sed  s  e  c  u  n  d  o  modo  orationem  porrigimus  sanctis  an- 
gelis  et  hominibus,  non  ut  per  eos  Deus  nostras  petitiones 
cognoscat,  sed  ut  eorum  precibus  et  meritis  orationes  nostrae 
sortiantur   effectum.« -) 

Vult  igitur  s.  Thomas  per  primum  requisitum  ad  statum 
orandi  nihil  aliud,  quam  principium  universale  etiam 
in  hac  re  statuere  ac  salvare,  quod  scilicetDeus 
in  rerum  gubernatione  inferiora  per  superiora 
a  d  s  e  r  e  d  u  c  i  t. 

Superiores  autem  nobis  sunt  beati,  quia  iam  Deo,  fine 
suo,  fruuntur  ideoque  pro  summa  sua  perfectione  atquc  ex- 
cellentia  in  viatores  influere  possunt.  »Sic  Dei  cooperatores 
efficiuntur,  quo  nihil  est  divinus,  ut  dicit  Dionysius,  c.  3  De 
coel.  hier.«'^) 

1)  4  dist.  15  (111.  4^5  ([uacst.  2   sol.  2. 

2)  S.  theol.  2,  2  qu.  83  a  4  c. 
-^)  4  dist.  45  qu.  3  a  i   sol. 
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»Habet  eniin  —  inquit  s.  Thomas  —  hoc  divinus 
ordo,  ut  ex  superiorum  excellentia  in  inferiora 
refundatur,  sicut  ex  claritate  sohs  in  aerem.«  ') 

24.  A 1 1  e  r  u  m  a  d  s  t  a  t  u  m  o  r  a  n  d  i  r  e  q  u  i  s  i  t  u  m  est, 
ut  ii,  qui  interpellantur,  preces  ad  se  directas  omnes,  etiam 
mentis,  cognoscant,  quia  secus  intercedere  specialiter 
pro  interpellantibus  nequeunt. 

In  tali  autem  statu  non  sunt  nisi   soli   beati. 

Nam  »mortui  —  inquit  s.  Thomas  —  ea,  quae  in  hoc 
mundo  aguntur,  considerata  eorum  naturali  condi- 
cione  non  cognoscunt  et  praecipue  i  n  t  e  r  i  o  r  e  s  motus 
c  o  r  d  i  s. 

Sed  beatis,  ut  Gregorius  dicit  in  12  Mor  c.  21,  in 
Yerbo  manifestatur  iUud,  quod  decet  eos  cognoscere  de  eis, 
quae  circa  nos  aguntur,  etiam  quantum  ad  interiores  motus 
cordis;  maxime  autem  excellentiam  eorum  decet,  ut  cognoscant 
petitiones  ad  eos  factas  vel  voce  vel  corde;  et  ideo  petitiones, 
quas  ad  eos  dirigimus,   Deo    manifestante    cognoscunt.« -) 

»Cogitationes  quidem  cordium  solus  Deus  per  se  ipsum 
novit;  sed  tamen  ahi  cognoscere  possunt,  quatenus  eis  re- 
velatur  vel  per  visionem  Verbi  vel  quocunque   aho  modo.<'"M 

Sunt  igitur  soli  beati  in  statu  orandi  pro 
nobis,  quia  nobis  omni  modo  superiores  sunt  atque 
interpellationes  nostras  i  n  Ve  r  b  o  v  i  d  e  n  t. 

Unde  »ad  solos  illos  oratio  nostra  dirigi  potest,  non 
autem  ad  illos,  qui  sunt  in  mundo,  neque  ad  iUos,  qui  in 
purgatorio  sunt.«"^) 

Cur  non  dirigi  potest  .^  Ideo  non  potest  dirigi  simph- 
citer,  quia,  s  i  c  o  r  d  e  tantun^  fit,  eam  neque  ii  resciunt,  qui 
in  mundo  sunt,  neque  ii,  qui  in  purgatorio  sunt;  sin  voce, 
cam  resciunt  ex  iUis,  qui  sunt  in  mundo,  ii  tantum,  quibus 
loquendo  petitionem  suam  aliquis  aperit,  animae  autem  in 
purgatorio  ne  vocem  quidem  percipiunt. 


1)  S.  theol.  2,  2  qu.  83  a  1 1  c. 

-)  Ibid.  a  4  ad  2m.    Cf.  ibid.   i  p.  qu.  89  a  8,  0. 

^)  4  dist.  45  qu.  3  a  I   ad  5111;   cf.  sol.  2. 

^)  4  dist.  15  qu.  4^5  quaest.  2  sol.  2. 
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»Illi,  —  inqiiit  s. Thomas  -  qui  sunt  in  hoc  mundo 
aut  in  purgatorio,  nondum  fruuntur  visione  Verbi, 
ut  possint  cognoscere  ea,  quae  nos  cogitamus  vel 
d  i  c  i  m  u  s  ;  et  ideo  eorum  suffragia  non  imploramus  orando, 
s  e  d  a  V  i  V  i  s  p  e  t  i  m  u  s  c  o  1  ]  o  q  u  e  n  d  o. « ^) 

Quia  igitur  vivis  c  o  1 1  o  q  u  e  n  d  o  petitionem  nostram 
manifestare  possumus,  ideo  ab  iis  orationis  suffragium  quidem 
imploramus,   sednonorandosimpliciter. 

Itaque  s.  Thomas  in  illo  loco,  ubi  dicit  ad  solos  beatos 
posse  orationem  nostram  dirigi,  hanc  subjungit  restrictio- 
n  e  m :  »  Q  u  a  m  v  i  s  i  1 1  i  s ,  q  u  i  i  n  m  u  n  d  o  s  u  n  t ,  supplicatio 
vel  petitio  aliqua  fieri  possit.«-) 

Concordat  cum  hac  doctrina  praxis  s.  Pauli,  qui  in  epi- 
stolis  suis  fidelibus  petitiones  suas  indicavit,  ut  orarent.^) 

S.  Jacobus  autem  docet:  »Orate  pro  invicem;  multum 
enim  valet  deprecatio  justi  assidua.*"^) 

Viventes  igitur  in  mundo,  etsi  in  statu  orandi  non  sunt, 
orationis  tamen  suffragium  exhibere  possunt,  modo  in  chari- 
tate  sint,^)  tum  specialiter  pro  iis,qui  ab  ipsis  voce 

1)  S.  theol.  2,  2  qu.  83  a  4  eid  3111. 

^)  4  dist.  15  qu.  4^5  quaest.  2  sol.  2. 

'^)  Rom.  XV,  30 — 32:  »Obsecro  ergo  vos,  fratres,  ut  adjuvetis 
me  in  orationibus  vestris  pro  me  ad  Deum,  ut  liberer  ab  infidelibus 
qui  sunt  in  Judaea,  et  obsequii  mei  oblatio  accepta  fiat  in  Jerusalem 
sanctis,  ut  veniam  ad  vos  in  gaudio  per  voluntatem  Dei  et  refrigerer 
vobiscum.« 

4)  Jac.  V,   16. 

•^)  Orationis  suffragium  dupliciter  potest  considerari,  scilicet 
quatenus  oratio  satisfactoria  et  quatenus  impctratoria  est. 
Sat  i  sfac  t  or  i  a  oratio  non  est  nisi  ejus,  qui  charitatem  habet, 
sicut  nec  meritoria  (cf.  S.  theol.  2,  2  c}u.  83  a  15),  quia  satisfactio  opus 
meritorium  requirit. 

Itaque  peccator  orando  nec  pro  se  nec  pro  alio  sive  vivo 
sive  defuncto  satisfacere  potcst. 

Sed  quatenus  oratio  impetratoria  est,  innitens  scilicet  miseri- 
cordiae  Dei,  »peccatoris  orationem  ex  bono  naturae  desiderio  pro- 
cedentem  Deus  audit  (i.  e.  exaudit),  non  quasi  ex  justitia,  sed  ex  pura 
misericorcUa,  observatis  tamen  quatuor  condic  ioni  bus ,  ut 
scilicet  pro  se  peteit,  necessaria  ad  salutem,  pie  et  perseveranter,« 
S.  theol.  2,  2  qu.  83  a  16  c, 
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p  e  t  u  n  t ,  t  u  m  p  r  o  o  m  n  i  b  u  s  i  n  c  o  m  m  u  n  i  s  i  v  e  v  i  v  i  s 
s  i  V  e  m  o  r  t  u  i  s. 

25.  V i  d  e  n  t  u  r  i  g  i  t  u  r  a  n  i  m  a  e  p  u  r  g  a  t  o  r  i  i ,  quae 
et  ipsae  in  statu  orandi  nondum  sunt,  saltem  pro  vivis 
i  n  0  o  m  m  u  n  i  p  o  s  s  e  o  r  a  r  e  e  t  o  r  a  n  d  o  s  u  f  f  r  a  g  a  r  i,  etsi 
specialiter  pro  aliquo  orare  n  e  q  u  e  u  n  t ,  quippe  cujus 
specialem  petitionem  nesciant,  nisi  sibi  a  Deo  revelatur ; 
q  u  o  d  p  r  a  e  t  e  r  1  e  g  e  m  c  o  m  m  u  n  e  m  e  s  t  ideoque,  si  forte 
interdum  fit,  raro  tamen  fieri  recte  creditur. 

Sunt  igitur,  qui  animas  purgatorii  saltem  pro  vivis  in 
communi  orationis  suffragium  praestare  posse  asserant,  sicut 
nos  vel  pro  omnibus  vivis  et  defunctis  vei  pro  amicis  et 
benefactoribus  aut  inimicis  vel  alio  aliquo  genere  hominum 
orare  solemus.^) 

Cuius  asserti  probatio  liaberi  videtur  ex  2  Macc.  XV,  14, 

•>Sed  possunt  malorum  orationes  esse  fructuosae  (etiam)  aliis, 
p  r  o  q  u  i  b  u  s  oratur,  propter  eorum  (scilicet  malorum)  devotionem  vel 
in  quantum  orant  in  persona  Ecclesiae  (ut  malus  sacerdos,  cf  S.  theol. 
3  p.  qu.  82  a  6).«   4  dist.  5  qu.  2  a  2  quaest.  2  ad  2m. 

'>Istae  enim  quatuor  condiciones  non  hoc  modo  requiruntur  ad 
efficaciam  impetrandi,  quasi  nihil  impetretur,  si  aliqua  desit,  quia  etiam 
quandoque  aUquis  pro  aho  orans  auditur,  sed  quia  his  positis  s  e  m  p  e  r 
oratio  efficaciam  habet  impetrandi,  quia  impetrationis  virtus  magis  est 
ex  proposito  ejus,  cui  oratur  (i.  e.  ad  quem  oratio  dirigiturj,  quam  ex 
orantis  merito;  et  ideo  quandoque  peccatores  orantes  audiun- 
tur,  quando  eorum  oratio  divino  proposito  concordat.« 

Subjungit  ibidem  s.  Thomas:  »Tamen  sciendum  est,  quia  quando- 
que  ahquis  pie  petit,  qui  pietatis  virtutem  non  habet,  sicut  ahquis  ah- 
quando  justa  facit,  qui  justitiae  habitum  non  habet;  et  sic  etiam  pec- 
catores  ahquando  possunt  pie  orare.<'   4  dist.  15  qu.  4  a  7  quaest.  3  ad  im. 

Sic  igitur  peccator  orando  solis  vivis  prodesse  potest,  scihcet 
pro  iis  ahquando  ahquid  impetrando. 

Quando  et  quatenus  peccatores  defunctis  suffragari  possint,  vide 
supra  21;  secundum  quod  etiam  interpretanda  sunt  ea,  quae  s.  Thomas 
2  dist.  40  a  4  ad  5m  dicit. 

i)Pro  aliqua  persona  singulari  animae  purgatorii  non 
possunt  orarc  nisi  sub  condicione,  si  scihcet  adhuc  vivat  et  in- 
digeat,  sicut  nos  pro  defunctis  sub  simih  condicione  suffragia  facimus, 
si  scilicet  in  purgatorio  sint  ideoque  indigeant;  quod  nescimus,  nisi 
forte  a  Deo  ipso  vel  per  animas,  ut  vivis  appareant,  permissas 
(cf.  4  dist.  45  qu.  I  a  i   quaest.  3  sol.  3)  nobis  manifestatur. 
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ubi  de  Jeremia  legitur:  »Hic  est  fratrum  amator  et  populi 
Israel;  hic  est,  qui  multum  orat  pro  populo  et  universa  sancta 
civitate,  Jeremias  propheta  Domini.« 

Quam  orationem  suffragatam  esse  populo  Israel  ibidem 
legimus;  nam  ad  victoriam  eius  vahiit. 

Erat  autem  Jeremias  propheta  tum  temporis  in  hmbo 
patrum,  ergo  non  in  statu  orandi,  quia  visione  carebat 
intuitiva,  ad  quam  ante  Christi  ad  inferos  descensum  nuUus 
sanctus  A.  T.  pervenit, 

Videtur  igitur  patrum  in  hmbo  existentium  quoad 
suffragandum  condicio  valde  simihs  fuisse  condicioni 
animarum  purgatorii,  quae  et  ipsae  visione  Dei  intuitiva  qui- 
dem  carent,  in  charitate  tamen,  sicut  illi,  sunt,  per  quam  ad 
corpus  Christi  mysticum  pertinent,  ita  ut  inter  utramque  con- 
dicionem  lioc  solum  intersit,  quod  istae  purgantur,  patres 
vcro  a  poena  immunes  erant. ') 

Atque  charitas  ipsa  animas  purgatorii  non  minus  ad 
auxiliandum  vivis  per  orationem  commovere  videtur,  quam 
patres  antiquos,  quos  eadem  charitas  ad  suffragandum  populo 
Dei  impuht. 

26.  Nihilominus  tamen  s.  Thomas,  quamvis  patrum  in 
limbo  existentium  potestatem  pro  vivis  saltem  in  communi 
orandi  agnoscat,  cum  iUum  s.  Scripturae  locum  ad  probandam 
argumento,  quod  a  m  i  n  o  r  i  a  d  m  aj  u  s  dicitur,  sanctorum 
pro  nobis  intercessionem  assumat,^)  eandem  potestatem  penes 
animas  purgatorii  esse  negat. 

Objicit  enim  sibi  hoc  argumentum:  >In  dialogis  Grc- 
gorii  (M.)  hbr.  IV,  cap.  40  legitur,  quod  Paschasius,  qui  etiam 
post  mortem  miraculum  fccit,  revelatus  est  beato  Germano, 
Capuano  episcopo,  in  purgatorio  esse. 

Ergo  videtur,  quod  ad  cos,  qui  non  sunt  in  patria, 
possit  oratio  dirigi.«'0 

Ad  quod  respondet   »dicendum,  quod  in  miraculis  prac- 

^j  Cf.  4  dist.  45  (|U.  I   a  2  ciuaest.  i   sol.  i. 

^)  S.  thcol.  2,  2  qu.  83  a  ii  Scd  contra;  cf  4  dist.  45  qu.  3  a  3 
S(m1  contra   i*^. 

•^)  4  dist.  15   qu.  4  a  5  quacst.  2,  3111. 
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cipiie  attenditiir  fides  et  devotio  orantis;  iinde  etiam  Dominus 
mulieri,  quam  sanavit,  dixit  Matth.  IX,  22:  ^Fides  tua  te  sal- 
vam  fecit«. 

Et  quia  ille  propter  excellentiam  meritorum  credebatur 
in  patria  essc,  ideo  orabatur,  et  talis  oratio  propter  fidem 
orantium  exaudiebatur  tunc,  ut  vita  illius  approbaretur,  non 
quod  ille  pro  aliis  in  purgatorio  existens  oraret.«\) 

Hoc  responsum  ultra  argumentum  oppositun^i  longe  ex- 
cedit;  nam  satis  fuisset  ad  id  respondere,  ad  b.  Paschasium 
non  potuisse  d  i  r  i  g  i  istam  orationem  s  p  e  c  i  a  1  c  m ,  cum 
nondum  in  statu  orandi  esset  ideoque  precem  specialem 
cognoscere  nequiret. 

Attamen  tah  restrictione  s.  Thomas  non  contentus  est, 
sed  simpliciter  affirmat,  b.  Paschasium  pro  aliis  in  purga- 
torio  existentem  non  orare;  nec  dicit,  pro  iUis,  qui  ipsum 
tum  interpellabant,  eum  nOn  orare,  sed  in  universum  pro 
aliis  eum  non  orare:  »Non  —  inquiens  —  quod  ille  pro 
ahis  in  purgatorio  existens  oraret.« 

27.  Secundum  hanc  igitur  extensionem  alii 
s.  Thomae  loci  interpretandi  sunt,  qui  per  se  considerati  non 
omnem  orationem  suffragantem,  sed  tantum  statum  orandi 
ab  animabus  purgatorii  removere  videntur. 

»Illi,  —  inquit  —  qui  sunt  in  purgatorio,  etsi  sint  su- 
periores  nobis  propter  impeccabilitatem,  sunt 
tamen  i  n  f  e  r  i  o  r  e  s  nobis  q  u  a  n  t  u  m  a  d  p  o  e  n  a  s ,  quas 
patiuntur,  et  secundum  hoc  non  sunt  in  statu  orandi, 
sed  magis  ut  oretur  pro  eis.«-) 

Attamen  aho  loco  rursus  ait:  »Ouamvis  illi,  qui  sunt 
in  purgatorio,  sint  in  majori  securitate,  quam  nos,  tamen  sunt 
i  n  m  a  j  o  r  i   a  f  f  1  i  c  t  i  o  n  e   ct  i  t  e  r  u  m  n  o  n  s  u  n  t  i  n  s  t  a  t  u 

1)  Ad  3m. 

2)  S.  theol.  2,  2  qii.  83  a  1 1  ad  301.  Arg.  3111  cst  hoc:  »Sicut  sancti, 
cjui  sunt  in  patria,  sunt  superiores  nobis,  ita  et  illi,  qui  sunt  in  purga- 
torio,  quia  jam  pcccare  non  possunt.  Sed  illi,  qui  sunt  in  purga- 
torio,  non  orant  pro  nobis,  sed  magis  nos  pro  eis.« 

Ouod  argumentum  si  cum  responso  comparaveris,  s.  Thomas  id 
>>non  orant   pro   nobis«    ad   solum    statum    orandi   restrinxisse   videtur. 
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merendi  (i.  e.  impetrandi) ;  et  ideo  magis  indigent,  quod 
pro  eis  oretur,  quam   quod   ipsi  orent.«  ^) 

Duas  igitur  hic  affert  rationes,  cur  animae  purgatorii 
non  pro  nobis  orant:  primo  quia  non  melioris,  sed  deterioris 
condicionis  sunt,  quam  viventes  sancti,  propter  majorem  af- 
flictionem,    et    secundo,    quia   non    sunt    in    statu    impetrandi. 

Cum  autem  sanctos  in  mundo  viventes  posse  pro  nobis 
orare  concedat,  quamvis  eosdem  in  statu  orandi  esse  neget, 
manifestum  est,  secundum  s.  Thomam  animas  purgatorii  ne 
posse  quidem  orationis  suffragium  vivis  exhibere. 

Objicit  enim  sibi  ibidem:  />Videtur,  quod  possit  oratio 
dirigi   etiam  ad  sanctos  non  in   patria  existentes. 

Non  enim  ad  sanctos  orationes  fundimus,  nisi  in  quantum 
sunt  Deo  viciniores  nobis  (i.  e.  quam  nos),  quia  Deus  per  ea, 
quae  sunt  sibi  magis  propinqua,  in  distantia  radios  suae  bo- 
nitatis  emittit,  ut  Dionysius  dicit  cap.  4  De  divin.  nom. 

Sed  sancti  etiam  in  hoc  mundo  existentes  sunt  nobis 
superiores.  Ergo  debemus  eos  orare.«-) 

Ad  quod  s.  Thomas  respondet,  »dicendum,  quod,  quamvis 
sancti  in  mundo  existentes  sint  nobis  superiores  et  possint 
p  r  o  n  o  b  i  s  o  r  a  r  e  ,  non  tamen  ad  illum  gradum  superiorem 
pervenerunt,  ut  scihcet  beatitudinem,  quam  nos  non  habemus, 
ilh  habeant.«^) 

Ergo  »sancti  in  mundo  existentes  possunt, 
p  r  o  n  o  b  i  s  o  r  a  r  e « ,  c  u  m  » i  1 1  i  t  a  m  e  n ,  q  u  i  s  u  n  t  i  n 
p  u  r  g  a  t  o  r  i  o  ,  m  a  g  i  s  i  n  d  i  g  e  a  n  t ,  u  t  p  r  o  e  i  s  o  r  e  t  u  r, 
q  u  a  m  q  u  o  d   i  p  s  i  o  r  e  n  t. « 

28.  Ex  citatis  locis  simul  cognoscitur  principium 
universale,  secundum  quod  s.  Thomas  totam  de  inter- 
cessione  sanctorum  quaestionem  solvit. 

Est  autem  id,  quod  Dionysius  pronunciat  his  verbis: 
»Deus  per  ea,  quae  sunt  sibi  magis  propinqua,  in  distantia 
radios  suae  l:)onitatis  emittit.« 

^)  4  dist.  15  qu.  4^5  quacst.  2  ad  2111.  Arg.  2m  cst  hoc:  »Illi, 
qui  sunt  in  purgatorio,  sunt  certi  dc  sua  salutc.  Ergo  sunt  in  meliori 
statu,  quam  nos  sumus.    Ergo  possumus  cos  orare.« 

")  Ibid.   I  m.  —  -^)  Ibid.  ad   i  m. 
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Deo  propinqui  simpliciter  sunt  sancti,  qui  sunt  in  patria, 
quia  Deum  vident  facie  ad  faciem  eoque  plene  fruuntur;  ideo 
sunt  in  statu  orandi  pro  aliis. 

»Sancti  —  inquit  s.  Thomas  —  non  orantur,  nisi  in 
quantum  sunt  in  plena  divinitatis  participatione. 
Sed  non  participant  plene  divinitatem,  nisi  in  quantum  par- 
ticipant  beatitudinem,  ut  Boetius  probat  in  2  De  consol. 
prosa  10.  Ergo  sancti,  qui  sunt  in  beatitudine, 
tantum  orandi  sunt.«^) 

Qui  autem  in  via  sunt,  »peregrinantur  a  Domino«,^)  si 
cum  beatis  compares,  etsi  secundum  charitatem  Deo  con- 
juncti  sunt.  Ideo  suffragari  quidem  possunt  et  vivis  et  mor- 
tuis,  sed  non  sunt  in  statu  orandi. 

Denique  qui  in  purgatorio  sunt,  quamvis  cum  charitate 
decesserint,  ad  tempus  tamen  in  exilio  et  quodam- 
modo  damnati  sunt,  in  quantum  damnatio  poenam  damni 
significat,  quae  utique  pro  animabus  purgatorii  ad  tempus  est; 
et  ideo  neque  in  statu  orandi  sunt  neque  quidquam  vivis 
impetrare  possunt,  sicut  nec  sibi. 

Inde  manifestum  est,  istarum  animarum  condicionem 
quoad  suffragium  ferendum  esse  deterrimam;  infra  quam  est 
condicio  damnatorum  in  inferno,  qui  in  aeternum  nequeunt 
aut  sibi  aut  aliis  auxiliari. 

Inde  simul  nova  lux  atrocitati  poenarum  purgatorii  af- 
fertur. 

Nam  ut  sunt  charitate  perfectae,  illae  animae  inde  ma- 
gnum  dolorem  simul  ac  pudorem  percipiunt,  quod  in  poenam 
peccatorum  suorum,  sicut  non  sibi,  ita  ad  tempus  neque  aliis 
subvenire  possunt  Sunt  igitur  similes  fiHis  alicujus  regis  po- 
tentissimi,  qui  in  poenam  offensae  et  ipsos  ad  tempus  a  facie 
sua  relegat  et  pro  aliis  intercedendi  jure  honorifico  ad  tempus 
privat. 

S.  Thomas  igitur  magis  intellectus,  quam  cordis  sequitur 
ratiocinium  et  principium  universale  tamdiu  tenet,  donec  ex- 
ceptio  aliqua  certis  argumentis  probetur. 

1)  Ibid.  Sed  contra  2^. 

2)  2  Cor.  V,  6. 

Weiss,   Dr.   Carl,    De  satisfactione  et  indtilgentia.  '  6 
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Caput  VII :  Quibus  operibus  satisfactionem  fieri  oporteat. 

1.  Satisfactionis  opera  debent  esse  bona  ac  poenalia. 
Nam  »satisfactio  —  inquit  s.  Thomas  —  respectum  habet 

ad  praeteritam  offensam,  pro  qua  recompensatio  fit  per 
satisfactionem,  et  etiam  ad  futuram  culpam,  a  qua  per 
eam  praeservamur;  et  quantum  ad  utrumque  exigitur, 
quod  satisfactio   per  opera  poenalia  fiat. 

Recompensatio  enim  offensae  importat  adaequationem, 
quam  oportet  esse  eius,  qui  offendit,  ad  eum,  in  quem  offensa 
commisa  est.  Adaequatio  autem  in  humana  justitia  attenditur 
per  subtractionem  ab  uno,  qui  plus  habuit  justo,  et 
additionem  ad   altcrum,  cui  subtractum  est  ahquid. 

Deo  autem  quamvis,  quantum  ex  parte  sui  est,  niiiil 
subtrahi  possit,  tamen  peccator,  quantum  in  ipso  est,  aHquid 
ei  subtraxit  peccando  (videlicet  honorem);  unde  oportet 
ad  lioc,  quod  recompensatio  fiat,  quod  aliquid 
subtrahatur  a  pecccante  per  satisfactionem,  quod 
i  n  h  o  n  o  r  e  m  D  e  i   c  e  d  a  t. 

Opus  autem  b  o  n  u  m  e  x  li  o  c ,  q  u  o  d  e  s  t  h  u  i  u  s- 
modi  (i.  e.  bonum),  non  subtrahit  aliquid  (sciHcet  ab 
operante),  sed  magis  perficit  ipsum;  unde  subtractio  non 
potest    fieri    per    opus    bonum,    nisi    poenale    sit. 

Et  ideo  ad  hoc,  quod  aliquod  opus  sit  satisfacto- 
rium,  oportet,  quod  sit  bonum,  ut  in  honorem  Dei  sit, 
et  poenale,  ut  aliquid  peccatori  subtrahatur. 

Similiter  etiam  poena  a  culpa  futura  praeser- 
vat,  quia  non  facile  homo  ad  peccata  redit,  ex  quo  poenam 
expertus  est;  unde  secundum  Philosophum  i  Ethic,  c.  2  poenae 
medicinae  sunt. «') 

2.  Nec  tamen  opera,  quae  ex  se  poenalia  sunt,  minus 
satisfactoria  sunt,  si  ex  fervore  charitatis  poenaHtas  minus 
sentitur. 

Nam   »sicut  in    satisfactione  consideratur  poenaHtas,    ita 

1)  4  dist.  15  qu.  i  a  4  quacst.  i  sol.  i  (S.  theol.  s.  3  p.  qu.  15  a  i  c); 
cf.  Conc.  Trid.  Sessio  XIV,  cap.  8  ct  can.  13,  ubi  Dco  satisfieri  pocnis 
definitur. 


-     83     - 

in  merito  consideratur  difficultas.  Diminutio  autem  difficultatis 
ex  parte  ipsius  actus  diminuit  meritum  ceteris  paribus; 
sed  diminutio  difficultatis  ex  promptitudine  voluntatis 
non  diminuit  meritum,  sed  auget. 

Et  similiter  diminutio  poenalitatis  ex  prompti- 
tudine  voluntatis,  quod  facit  charitas,  non  dimi- 
nuit  efficaciam  satisfactionis,  sed  auget.«^) 

3.  Procul  dubio  poenalia  sunt  flagella  a  Deo  ipso 
inflicta;  sed  cum  poenae  ab  alio  inflictae  voluntariae  esse 
non  videantur,  quod  ad  satisfaciendum  tamen  requiritur, 
quaeritur,  num  et  quo  modo  illa  flagella  satisfactoria  esse 
possint. 

Quam  quidem  quaestionem  Concilium  Tridentinum  af- 
firmando  solvit.  Docet  enim,  tantam  esse  divinae  munificentiae 
largitatem,  ut  non  solum  poenis  sponte  a  nobis  pro  vin- 
dicando  peccato  susceptis  aut  sacerdotis  arbitrio  pro  men- 
sura  delicti  impositis,  sed  etiam,  quod  maximum  amoris  argu- 
mentum  est,  temporalibus  flagellis  a  Deo  inflictis  et 
a  nobis  patienter  toleratis  apud  Deum  Patrem  per  Chri- 
stum  Jesum  satisfacere  valeamus.«^) 

Hanc  doctrinam  s.  Thomas  etiam  ipse  professus  est  et 
sapientibus  his  vindicavit  rationibus: 

»Recompensatio  —  inquit  —  offensae  praeteritae  potest 
fieri  et  ab  eo,  qui  offendit,  et  ab  alio.  Quando  autem  fit 
ab  alio,  talis  recompensatio  vindicationis  magis,  quam 
satisfactionis  rationem  habet.  Quando  autem  f i t  a b 
ipso,  qui  ofl"endit,  etiam  satisfactionis  rationem  habet.'^) 

Unde  si  flagella,  quae  pro  peccatis  a  Deo  infliguntur, 
fiant  aliquo  modo  ipsius  patientis,  rationem  sa- 
tisfactionis  accipiunt. 


1)  Ibid.  ad  2m.  Arg.  2m  est  hoc:  »Quanto  aliquod  opus  ex  ma- 
jori  charitate  procedit,  tanto  minus  est  poenale,  quia  charitas  poenam 
non  habet  ( i.  Joa.  IV,  18).  Si  ergo  oportet  opera  satisfactoria  esse  poe- 
naha:  quanto  magis  sunt  ex  charitate  facta,  tanto  minus  erunt  satis- 
factoria;  quod  falsum  est.« 

2)  Conc.  Trid.  Sessio  XIV,  cap.  9;  cf  can.  13. 

3)  Cf.  cap.  III,  7. 

6* 
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Fiunt  autem  ipsius,  in  quantum  ea  acceptat  ad  pur- 
gationem  peccatorum  eis  utens  patienter.  Si  autem 
ratio  eis  per  impatientiam  dissentiat,  tunc  non  efficiuntur  ali- 
quo  modo  ipsius,  et  ideo  non  habent  rationem  satisfactionis, 
sed  vindicationis  tantum.«^) 

»Sicut  igitur  ,sub  uno  igne',  ut  Augustinus  dicit  i  De 
civitate  Dei  c.  8,  ,aurum  rutilat  et  palea  fumat',  ita  e  i  s  d  e  m 
flagellis  et  boni  purgantur  et  mali  magis  infi- 
c  i  u  n  t  u  r  p  e  r  i  m  p  a  t  i  e  n  t  i  a  m  ;  et  ideo,  quamvis  flagella 
sint  communia,  tamen  satisfactio  est  tantum  bonorum.«'-) 

4.  Flagella  a  Deo  inflicta  semper  peccatum  respiciunt, 
si  non  actuale,  tamen  originale,  ideoque  etsi  pro  aliquo  non 
semper  rationem  vindicationis  actualis  peccati  prac- 
teriti,  semper  tamen  rationem  medicinae  praeservantis 
ab  actuali  peccato  futuro  habent. 

1)  4  dist.  15  qu.  I  a  4  quaest.  2  sol.  2  (S.  theol.  s.  3  p.  qu.  15  a  2  c); 
cf.  ad  im:  »C)uamvis  illa  flagella  non  sint  omnino  in  potc- 
statc  nostra,  tamcn  quantum  ad  aliquid  sunt,  ]:)rout  sci- 
licet  cis  patientcr  utimur;  ct  sic  homo  facit  dc  ncccssitatc  vir- 
tutcm;  unde  ct  meritoria  et  satisfactoria  esse  possunt.« 

Arg.  im  cst  hoc:  »Nihil  potcst  esse  satisfactorium,  nisi  quod 
est  meritorium  (quia  videHcct  satisfieri  nequit  nisi  cx  principio  chari- 
tatis).  Sed  non  meremur  nisi  per  ca,  quae  in  nobis  (i.  c.  volun- 
taria)  sunt.  Cum  crgo  flagella,  quibus  a  Deo  punimur,  non  sint  in  nobis, 
videtur,  quod  satisfactoria  esse  non  possint.« 

Cf  3  dist.  18  qu.  I  a  5,  ^m:  »Meriti  (ct  satisfactionis)  principium 
cst  in  nobis,  quia  voluntarium  est,  cujus  principium  (sciHcet  voluntas) 
cst  intra,  ut  dicitur  3  Ethic.  c.  4.  Scd  principium  passionis  non  est 
in  patiente,  sed  in  agentc  (i.  c.  infligcnte).  Ergo  Christus  pcr  passioncm 
non  meruit  (ncc  satisfecit).« 

Ad  4m  —  inquit  s.  Thomas  —  diccndum,  quod  passio,  in 
quantum  passio,  non  est  meritoria  (nec  satisfactoria),  quia  sic 
])rincipium  ejus  est  extra;  sed  est  meritoria(ct  satisfactoria) , 
i  n  c]  u  a  n  t  u  m  est  a  c  c  e  p  t  a  t  a  p  e  r  v  o  1  u  n  t  a  t  e  m ;  sic  enim  est  vo- 
luntaria  ct  principium  ejus  cst  intra. 

Acceptatur  autem  passio  a  voluntatc  duplicitcr:  »vcl  sieut 
voluntarium  absolute,  sicut  in  Christo,  qui  se  voluntaric  obtulit 
])assioni,  ut  nostrac  redcmptionis  opus  explcrctur;  vcl  sicut  volun- 
tarium  mixtum,  sicut  quando  aliquis,  ctsi  vcllet  non  pati,  tamcn 
magis  vult  sustinere  passionem,  cjuam  aliquid  contra  Deum  faciat.* 

^)  Ibid.  ad  2m. 
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»Flagella  —  inquit  s.  Thomas  — -  respectum  habent  ad 
culpam  praeteritam  semper,  sed  non  scmper  ad  culpam 
personae,  sed  ad  culpam  naturae. 

Si  enim  in  humana  natura  nulla  culpa  praecessisset, 
nulla  poena  fuisset.  Sed  quia  culpa  in  natura  praecessit,  per- 
sonae  alicui  divinitus  poena  infertur  sine  culpa  personae  ad 
m  e  r  i  t  u  m   v  i  r  t  u  t  i  s    e  t  c  a  u  t  e  1  a  n^    p  e  c  c  a  t  i  s  e  q  u  e  n  t  i  s. 

Et  haec  etiam  duo  necessaria  sunt  in  satisfactione. 
Oportet  enim  esse  opus  meritorium,  ut  lionor  Deo  exhibeatur, 
et  oportet  esse  v  i  r  t  u  t  u  m  c  u  s  t  o  d  i  a  m ,  ut  a  futuris  pec- 
catis  praeservemur.«  ^) 

5.  Quodsi  flagella  a  Deo  inflicta  satisfactoria  sunt,  eo 
magis  satisfactoria  sunt  opera  poenalia,  quae 
s  p  o  n  t  e  s  u  s  c  i  p  i  m  u  s  v  e  1  c  o  n  f  e  s  s  a  r  i  u  s  n  o  b  i  s  i  m- 
p  o  n  i  t. 

Haec  opera  re vocari  solent  a  d  t  r  i  a  g  e  n  e  r  a ,  s  c  i  l  i  c  e  t 
ad  orationem,  jejunium,  e  le  em  osy  nam.^)  Ad  ora- 
tionem  refertur  omnis  actus  cultus  divini,  sive  est  latriae  sive 
duliae  vel  hyperduliae,  quae  ad  latriam  'terminantur;  ad  jeju- 
nium  omnis  actus  corporalis  afflictionis  sive  mortificationis; 
ad  eleemosynam  denique  omne  opus  misericordiae. 

»Quidquid  —  inquit  s.  Thomas  —  ad  afflictionem 
c  o  r  p  o  r  i  s  pertinet,  totum  a  d  j  e  j  u  n  i  u  m  refertur ;  et,  quid- 
quid  in  proximi  utilitatem  expenditur,  totum  elee- 
m  o  s  y  n  a  e  rationem  habet ;  et  similiter,  quaecunque  ]  a  t  r  i  a 
exhibetur  Deo,  orationis  accipit  rationem;  et  ideo  etiam 
unum  opus  potest  habere  plures  rationes  satis- 
faciendi;«^)  quia  scilicet  unum  opus  ex  natura  sua 
plures  rationes  satisfaciendi  habere  potest,  sicut  peregrina- 
tiones,  quae  et  corporis  afflictivae  et  latreuticae  sunt. 

1)  Ibid.  ad  31x1.  Arg.  301  est  hoc:  >>Satisfactio  respicit  peccata 
praeterita.  Sed  aliqiiando  ista  flagella  infliguntur  illis,  qui  peccata  non 
habent,  sicut  de  Job  patet.  Ergo  videtur,  ciuod  non  sint  satisfactoria.<; 

2)  Cf.  Conc.  Trid.  Sessio  XIV,  can.  13. 

■^)  4  dist.  15  qu,  I  a  4  quaest.  3  ad  5m  (S.  theol,  s.  3  p.  qu.  15  a  3), 
Arg.  5m  est  hoc:  »Peregrinationes  etiam  injunguntur  pro  satisfactione 
et  disciplinae  sive  flagellationes,  quae  non  computantur  sub  aUquo  horum 
(trium).  Ergo  insufficienter  numerantur.« 
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6.  Illa  autem  tria  genera  operum  satisfactoria 
esse  s.  Thomas  sic  probat: 

»Satisfactio  —  inquit  —  debet  esse  talis,  per  quam  ali- 
quid  nobis  subtrahamus  ad  honorem  Dei. 

Nos  autem  non  habemus  nisi  tria  bona,  sciUcet  bona 
animae,    bona    corporis    et    bona    fortunae,    sciHcet    exteriora. 

Ex  bonis  quidem  fortunae  subtrahimus  ahquid  nobis 
per  eleemosynam;  sed  ex  bonis  corporalibus  per 
jejunium;  ex  bonis  autem  animae  non  oportet, 
quod  aliquid  subtrahamus  nobis  quantum  ad  es- 
sentiam  vel  quantum  ad  diminutionem  ipsorum, 
qiiia  per  ea  efficinmr  Deo  accepti,  sed  per  hoc,  quod  e  a 
submittimus  Deo  totaliter;  et  hoc  fit  per  orationem. 

Competit  etiam  iste  numerus  ex  parte  illa,  qua  satis- 
factio  peccatorum  causas  excidit,  quia  radices  pec- 
catorum  tres  ponuntur  i.  Joa.  II,  i6:  ,concupiscentia  carnis, 
concupiscentia  oculorum  et  superbia  vitae'.  Et  contra  con- 
cupiscentiam  carnis  ordinatur  jejunium,  contra 
concupiscentiam  oculorum  eleemosyna,  contra 
superbiam  vitae  oratio,  ut  Augustinus  dicit  Super 
Matthaeum. 

Competit  etiam  quantum  ad  hoc,  quod  satisfactionis 
est,  peccatorum  suggestionibus  aditum  non  in- 
d  u  1  g  e  r  e  ,  quia  omne  peccatum  vel  in  Deum  com- 
mittimus,  et  contra  hoc  ordinatur  oratio;  velin  pro- 
ximum,  et  contra  hoc  ordinatur  e  1  e e m o s y  n a  ;  v e  1  i n 
nos  ipsos,  et  contra  hoc  ordinatur  j  e  j  u  n  i  u  m. « ^) 

7.  »Quamvis  autem  singula  istorum  (operum)  per  quan- 
dam  convenientiam  singulis  peccatis  approprientur,  quia  c  o  n- 
g  r  u  u  m  est,  ut,  in  quo  quis  peccavit,  in  hoc  puniatur,  et 
quod  peccati  commissi  per  satisfactionem  radix  abscin- 
datur(i.  e.  ut  satisfactio  per  se  peccato  contrariando  directa 
medicina  fiat),  tamen  quodlibet  horum  pro  quolibet 
peccato  satisfacere  potest.  Unde  ei,  qui  non  potest 
unum  ex  eis  perficere,    injungatur    ahud;    et    praecipue    elee- 

1)  Ibid.  sol.  3. 
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mosyna  aliorum  vices  supplere  potest,  in  quantum  alia  satis- 
factionis  opera  per  eleemosynam  sibi  quisque  meretur  quodam- 
modo  in  illis,  quibus  eleemosynam  tribuit.«^) 

Itaque  prudentis  confessarii  est,  singulis  peccatorum 
generibus  contrarias  adhibere  medicinas,  nisi  condicio  poeni- 
tentis  aliud  suadet^) 

8.  S  a  t  i  s  f  a  c  t  o  r  i  u  m  igitur  e  s  t  j  e  j  u  n  i  u  m  ,  » quia  et 
pro  libidine  peccati  praeteriti  subtractionem  delectationis  re- 
compensat,  afflictionem  etiam  addens,  et  futura  peccata  im- 
pedit,  concupiscentiam  debilitans.« '^) 

Et  haec  jejunii  poena,  sicut  quaeUbet  poena  corporalis, 
hominem  non  tantum  secundum  corpus  punit,  sed  etiam  »in 
animam  redundat,  quae  ipsam  sentit,  sicut  et  per  corpus 
delectatione  iUicita  fruebatur  in  peccato.«*) 

9.  Item  satisfactoria  est  oratio. 

»Nam  satisfactio  respicit  et  culpam  praeteritam,  pro 
cuius  offensa  recompensationem  facit,  et  culpam  futuram, 
contra  quam  est  medicina  salvans;  et  haec  duo  orationi 
competunt. 

Initium'')  enim  peccati  et  radix  est  superbia;  et  ideo, 
per  quod  homo  spiritum  suum  humiUter  Deo  subdit  in  ora- 
tione,  et  pro  superbia  praecedentis  offensae  recompensationem 
facit   et   aditum    futurae   culpae    aufert    radicem  ei   amputans. 

Et  ideo  oratio  plene  habet  satisfaciendi  rationem.«^) 

1)  Ibid.  ad  ^m. 

^)  Cf.  Conc.  Trid.  Sess.  14  c.  8:  »Debent  sacerdotes  Domini  pro 
qualitate  criminum  et  poenitentium  facultate  salutares  et  con- 
venientes  satisfactiones  injungere.« 

3)  4  dist.  15  qu.  3  a  i  quaest.  5  sol.  5;  cf  S.  theol.  2,  2  qu.  147 
a  I  c  et  a  3,  c. 

*)  Ibid.  ad  ^m. 

^)  Superbia  est  initium  omnis  peccati  h  i  s  t  o  r  i  c  e  ,  quia  peccatum 
protoparentum  superbia  erat,  et  interpretative,  quia  ratio  mali  in 
omnibus  peccatis  ex  parte  aversionis  a  Deo  est,  quac  per  se  ad  super- 
biam  pertinet,  ad  cetera  peccata  autem  ex  consequenti,  et  seeundum 
redundantiam  quandam  in  alia  peccata,  quia  omnia  peccata  ex  su- 
perbia  oriri  possunt.  Cf  S.  theol.  2,  2  qu.  162  a  7  et  a  2;  ibid.  qu.  163 
a  I   et  2;    1,2  qu.  84  a  2. 

<')  4  dist.  15  qu.  4^7  quaest.  i   sol.  i. 
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Est  autem  »satisfactoria  oratio  et  mentalis  et  v  o- 
calis,  si  in  charitate  fiat:  vocalis  quidem,  quia  habet  ex- 
teriorem  laborem  et  sic  poenam  quandam;  et  in  quantum  in 
ea  manet  virtus  praecedentis  intentionis,  habet  etiam  rationem 
boni  meritorii,   quae  duo  ad  opus    satisfactorium  requiruntur. 

Simihter  etiam  oratio  mentalis  satisfactoria  est,  quia, 
quamvis  habeat  jucunditatem,  habet  tamen  et  poenam  a  d- 
mixtam,  quia  dicit  Gregorius  33  Mor.  c.  23  :  ,Orare  est 
amaros  gemitus  in  compunctione  resonare'  vel  pro  pec- 
catis  vel  pro  dilatione  patriae;  et  praeterea  ipsa 
mentis  elevatio  est  carnis  afflictio«,  ut  »dicit  Gre- 
gorius  Super  Ezech.  hom.  2  lib.  2:  ,Dum  crescit  in  nobis 
fortitudo  amoris  intimi,  infirmatur  procul  dubio  fortitudo 
carnis';  unde  et  nervus  femoris  Jacob  ex  lucta  angeh  emar- 
cuisse  legitur  in  Gen.  XXXII,  25;^)  et  afflictio  carnis  re- 
dundat  in  mentem,  in  quantum  ei  unita  est,  et  etiam 
in  superbientem  spiritum,  cujus  vulnus  oratio  sanat.  Sine 
poena  oratio  humilis  esse  non  potest.«^) 

Itaque  mentalis  quoque  oratio  poenalis  est  ideoque 
satisfactionis  rationem  habet  vel  ex  parte  objecti,  pro  quo 
oratur,  vel  ex  parte  ipsius  actus,  qui  propter  abstractio- 
nem  a  sensibilibus  et  ad  Deum  elevationem  vires  sensi- 
b  i  1  e  s  defatigat  et  propter  conjunctam  humihationem  ipsum 
s  p  i  r  i  t  u  m  affligit. 

10.  Denique  satisfactoria  eleemosyna  est,  sive 
sola  largitio  exteriorum  bonorum  sive  etiam  alia  obsequia 
proximo  indigenti  exhibita  intelliguntur.^) 


1)  4  dist.  15  qu.  I  a  4  quaest.  3  ad  im;  cf.  S.  theol.  2,  2  qu.  180 
a  7  ad  2m  et  ad  ^m. 

2)  4  dist.  15  qu.  4  'd  y  quaest.  i  ad   i  m. 

3)  Conc.  Trid.  Sess.  14  can.  13  eleemosynam  dicit  solam  exteriorum 
bonorum  largitionem;  quare  praeter  eleemosynam  »alia  etiam  pietatis 
opera«  commemorat. 

P  i  e  t  a t  i  s  opus  dicitur  opus  misericordiae,  quia  per  Jesum  Christum , 
sicut  Deum  habemus  communem  patrem,  ita  inter  nos  fratres  sumus. 
»Pietas  autem  est,  per  quam  parentibus  patriaeque  benevolentiac  of- 
ficium  impendimus«   ct  consequcnter  sanguine  ac  patria  junctis. 

Itaque  »quantum  ad  christianam  pietatem  requiritur,  ut  homo 
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Nam  omnis  eleemosyna  actus  est  misericordiae,  quae 
est  de  aliena  miseria  tristitia  ideoque  procul  dubio  p  o  e  n  a  e 
rationem  habet. 

Praeterea  omnis  eleemosynae  exhibitio  aUquem  corporis 
laborem  sive  afflictionem  secum  fert. 

Denique  eleemosyna,  quatenus  bonorum  exteriorum  sub- 
tractio  est,  hac  subtractione  ipsa  poenaUs  est,  quia  bona  ex- 
teriora  ordinantur  ad  hominem,  ^)  cuius  indigentiis  diminutis 
his  bonis  minus  satisfieri  potest. 

II.  Distinguuntur  eleemosynae  in  septem 
corporales  et  septem  spirituales,  cuius  distinctionis 
rationem  s.  Thomas  hanc  ponit: 

»Eleemosynarum  distinctio  convenienter  sumitur  se- 
cundum  diversos  defectus  proximorum,  quorum  quidam 
sunt  ex  parte  animae,  ad  quos  ordinantur  spirituales 
eleemosynae,  quidam  vero  ex  parte  c  o  r  p  o  r  i  s ,  ad  quos 
ordinantur  eleemosynae  corporales. 

Defectus  enim  corporalis  aut  est  in  vita  aut 
est  p  o  s  t  v  i  t  a  m.  S  i  quidem  est  i  n  v  i  t  a ,  aut  est  c  o  m- 
munis  defectus  respectu  eorum,  quibus  omnes  indigent, 
aut    est    specialis    propter    aUquid    accidens    superveniens. 

S  i  primo  modo  (i.  e.  c  o  m  m  u  n  i  s),  aut  defectus  est 
i  n  t  e  r  i  o  r  aut  e  x  t  e  r  i  o  r. 

Interior  quidem  est  duplex:  unus  quidem,  cui  sub- 
venitur  per  aUmentum  siccum,  sciUcet  fames,  et  secundum 
hoc  ponitur  pascere  esurientes;  aUus  autem  est,  cui 
subvenitur  per  alimentum  iiumidum,  sciUcet  s  i  t  i  s ,  et  se- 
cundum  lioc  dicitur  potare  sitientem. 

Defectus  autem  communis  respectu  exterioris  auxiUi 
est  d u p  1  e X  :  unus  respectu  tegumenti,  et  quantum  ad 
hoc  ponitur  vestire  nudum;  alius  autem  respectu  h. a- 
bitaculi,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  suscipere  liospitem. 

Similiter  autem  si  sit  defectus  aliquis  s  p  e  c  i  a  1  i  s ,  aut 
est  ex  causa    intrinseca,    sicut   i  n  f  i  r  m  i  t  a  s ,   et  quantum 

omnibus  hominibus  sit  benevolus,   quia  omnes  sumus  ejusdam  patriae« 
ejusdemque  patris  coelestis.   Cf.   i  Tim.  IV,  lect.  2. 
1)  Cf  S.  theol.  I,  2  qu.  2  a  i  c. 
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ad  hoc  ponitur  visitare  infirmum;  aut  est  ex  causa  ex- 
t  r  i  n  s  e  c  a ,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  redemptio  capti- 
V  o  r  u  m.  ^) 

Post    vitam    autem  exhibetur  mortuis    sepultura.^) 

Similiter  autem  spiritualibus  defectibus  spiritualibus 
actibus  subvenitur  d  u  p  1  i  c  i  t  e  r  :  uno  modo  poscendo 
auxilium  a  Deo,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  oratio, 
qua  quis  pro  aUis  orat;  aHo  modo  impendendo  huma- 
n  u  m  a  u  X  i  1  i  u  m  et  hoc  tripliciter:  uno  modo  c  o  n  t  r  a 
defectum  inteUectus;  et  si  quidem  sit  defectus  s p e- 
c  u  1  a  t  i  V  i  intellectus,  adhibetur  ei  remedium  p  e  r  d  o  c  t  r  i- 
nam,  si  autem  practici  intellectus,  adhibetur  ei  remedium 
per  consilium. 

Aho  modo  est  defectus  ex  passione  appetitivae  vir- 
tutis,  inter  quos  (scihcet  defectus)  est  maximus  tristitia,  cui 
subvenitur  per  con  s  o  latio  n  em. 

Tertio  modo  ex  parte  inordinati  actus,  qui  quidem 
tripliciter  considerari  potest:  uno  modo  ex  parte  ipsius 
peccantis,  in  quantum  procedit  ab  eius  inordinata  v o- 
1  u  n  t  a  t  e ;  et  sic  adhibetur  remedium  per  correctionem;'^) 

^)  Cf.  S.  theol.  2,  2  qu.  32  a  2  ad  2m:  »Omnes  aliae  necessitates 
rcorporales)  ad  has  (septem)  reducuntur.<  Sic  »caecitas  et  claudicatio 
sunt  infirmitates  quacdam;  unde  dirigcrc  caecum  et  sustentare  claudum 
reducuntur  ad  visitationem  infirmorum. 

Similiter  etiam  subvenire  contra  quamcunquc  oppressioncm  il- 
latam  cxtrinsecus  reducitur  ad  rcdemptionem  captivorum.« 

)  Cf.  ibid.  ad  ^m:  »Sepultura  mortui  non  confert  ei  cpantum 
ad  sensum,  quem  corpus  post  mortem  hal^cat.  Et  secundum  hoc  Do- 
minus  dicit,  quod  interficicntes  corpus  non  habent  ampHus,  quod  fa- 
ciant.  Et  propter  hoc  etiam  Dominus  non  commemorat  sepulturam 
inter  alia  misericorcUae  opera,  sed  enumcrat  sokim  illa,  quae  sunt  evi- 
dentioris  nccessitatis  (Matth.  XXV).  Pertinet  autem  ad  defunctum,  quid 
de  eius  corpore  agatur,  tum  quantum  ad  hoc,  quod  vivit  in  memoriis 
hominum,  cuius  honor  dchonestatur,  si  insepultus  remaneat,  tum  etiam 
cjuantum  acl  affectum,  qucm  adhuc  vivcns  habebat  de  suo  corpore,  cui 
piorum  affectus  conformari  dcbet  ])Ost  mortem  ipsius;  ct  secundum 
hoc  commendantur  ahqui  dc  mortuorum  sepultura,  ut  Tobias  et  illi, 
(jui  Dominum  sepelierunt,  ut  patet  per  Augustinum  in  libr.  De  cura 
])ro  mortuis  agenda  (c.  3).«     Cf  4  dist.  45    qu.   2    a  3    quaest.  3,  o. 

■^)  Cf    ibid.   ad   ^m:    »Correctio   pcccantium    quantum   ad   ipsam 
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alio  modo  ex  parte  e  i  ii  s ,  i  n  q  u  e  m  p  e  c  c  a  t  u  r  ;  et  si  qui- 
dem  sit  peccatum  in  nos,  remedium  adhibemus  remittendo 
offensam;.si  autem  sit  in  Deum  vel  in  proximum,  non  est 
nostri  arbitrii  remittere,  ut  Hieronymus  dicit  super  Matth. 
XVIII,  15. 

Tertio  modo  ex  parte  sequelae  ipsius  actus  inordinati, 
ex  qua  gravantur  ei  conviventes  etiam  praeter  peccantis 
intentionem,  et  sic  remedium  adhibetur  s  u  p  p  o  r  t  a  n  d  o, 
maxime  in  his,  qui  ex  infirmitate  peccant  secundum  illud 
Rom.  XV,  I  :  ,Debemus  nos  firmiores  infirmitates  aUorum 
sustinere',  et  non  sokim  secundum  quod  infirmi  sunt  sive 
graves  ex  inordinatis  actibus,  sed  etiam  quaecunque  eorum 
onera  sunt  supportanda  secundum  iUud  Gal.  VI,  2  :  ,AUer 
alterius  onera  portate'.«^) 

1 2.  Quodsi  praedicta  tria  genera  operum  satisfactoriorum 
quoad  efficaciam  satisfaciendi  inter  se  comparantur,  oratio 
ad  satisfaciendum  plus  valet,  quam  jejunium,  elee- 
m  o  s  y  n  a  autem  p  1  u  s ,  q  u  a  m  u  t  r  u  m  q  u  e. 

Nam  >efficacia  satisfactionis  —  inquit  s.  Thomas  — 
invenitur  in  tribus  satisfactionis  partibus,  sicut  virtus  totius 
p  o  t  e  n  t  i  a  1  i  s  ^)  in  partibus  eius,  quae  quidem  c  o  m  p  1  e  t  e 
i  n    u  n  a    invenitur  et  in  a  1  i  i  s  d  i  m  i  n  u  t  e  ;    sicut  tota  virtus 

executionem  actus  severitatem  justitiae  continere  videtur;  sed  quantum 
ad  intentionem  corrigentis,  qui  vult  hominem  a  malo  culpae  liberare, 
pertinet  ad  misericordiam  et  dilectionis  affectum  secundum  illud  Prov. 
XXVII,  6:  »Meliora  sunt  verbera  (vulnera)  diligentis  quam  fraudulenta 
oscula  odientis.« 

Nihil  autem  prohibet,  actum,  qui  est  proprie  unius  virtutis  eU- 
citive,  attribui  alteri  virtuti  sicut  ordinanti  et  imperanti  ad  suum  finem. 
Ibid.  a  I  ad  2m. 

1)  Ibid.  corp.  art.  2. 

^j  Cf.  4  dist.  15  qu.  2  a  i  quaest.  2  ad  2m,  ubi  eleemosynam  partem 
satisfactionis  non  integralem,  sed  magis  subjectivam  esse  dicit:  »ideo 
sine  eleemosyna  satisfactionem  suam  complctam  rationem  habere  in 
quahbet  suarum  partium  per  se,  sicut  animal  in  quahbet  suarum  spe- 
cierum.« 

Sed  hoc  non  contrariatur  ei,  quod  hic  dicit,  quia  hic  singulas 
species  inter  se  comparat  quoad  efficaciam  satisfaciendi,  non  tamen 
quoad  genus  suum,  quod  est  satisfactio. 
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animae  invenitur  in  rationali,  sed  in  sensibili  anima  invenitur 
diminute  et  adhuc  magis  diminute  in  vegetabili,  quia  anima 
sensibilis  includit  in  se  virtutem  vegetabilis,  et  non  convertitur. 
Eleemosyna  enim  includit  in  se  virtutem  (satis- 
factoriam)  o r  a  t  i  o  n  i  s  et  jejunii  duplici  ratione:  primo, 
quia  eleemosyna  eum  constituit,  cui  datur,  debitorem 
ad  orandum  et  jejunandum  et  alia  bona,  quae  potest,  fa- 
ciendum  pro  eo,  qui  dedit  (quibus  scilicet  operibus  pro 
dante  satisfacit);  secundo,  quia  eleemosyna  propter  Deum 
data  est  quasi  quaedam  oblatio  Deo  facta,  unde 
Philosophus  etiam  dicit  in  i  Ethic.  c.  14,  quod  ,dona  habent 
aUquid  simile  Deo  sacratis',  oblatio  autem  ipsi  Deo  facta  vim 

0  r  a  t  i  o  n  i  s  habet.  Et  simihter  in  quantum  bona  exteriora 
ad  corporis  conservationem  ordinantur,  subtractio  exteriorum 
bonorum  per  eleemosynam  quasi  virtute  continet  jejunium, 
quo  maceratur  corpus.  (Et  hoc,  quod  hic  de  eleemosyna 
c  o  r  p  o  r  a  1  i  dicitur,  etiam  verum  est  de  omnibus  pietatis 
obsequiis,  ut  quae  non  praestentur  sine  ahquo  corporah  la- 
bore  sive  carnis  afflictione.)^) 

Simihter  e  t  i  a  m  o  r  a  t  i  o  v  i  r  t  u  t  e  c  o  n  t  i  n  e  t  j  e  j  u- 
n  i  u  m ,  quia  extensio  inteUectus  ad  Deum  debihtatem  cor- 
poris  parit. 

Unde  eleemosyna  completius  habet  vim  satisfactio- 
nis,  quam  oratio,  et  oratio,  quam  jejunium;    et    ideo   dicitur 

1  Tim.  IV,  8:  ,Corporahs    exercitatio   ad    modicum  utihs  est'. 

Et  propter  hoc  eleemosyna  magis  indicitur  ut  uni- 
versalis  medicina  peccati,  quam  aha,  sicut  Luc.  XI,  41: 
,Date  eleemosynam,  et  omnia  munda  sunt  vobis'  et  Dan.VI,  24: 
,Peccata  tua  eleemosynis  redime'  et  Tob.  IV,  1 1 :  ,Eleemosyna 
ab  omni  peccato  liberat'  et  i  Tim.  IV,  8:  ,Pietas  ad  omnia 
utilis  est'.«^) 

13.  Neque  obstat,  quod  Matth.  XVII,  20  dicitur:  »IIoc 
genus  daemoniorum  non  ejicitur  nisi  per  jejunium  et  oratio- 
nem«.^) 

1)  Cf.  supra  10. 

^)  4  dist.  15  qu.  2  a  2  ciuacst.  2   sol.  2. 

*^)  Cf.  ibid.    I  m. 
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Nam  »satisfactio  est  medicina  et  praeservans  a  peccato 
futuro  et  expians  a  praeterito.  Et  quamvis  eleemosyna  habeat 
vim  expjandi  quodcunque  peccatum  praeteritum,  n  o  n  tamen 
habet  omnem  vim  praeservandi  a  futuro  peccato,  quia 
oratio  et  jejunium  praeservant  a  quibusdam  pec- 
catis  non  solum  per  modum  meriti,  quod  etiam  elee- 
mosyna  facit,  sed  per  modum  contrariae  assuetudinis; 
et  sic  ibidem  dicit  Glossa,  quod  jejunio  sanantur  corporis 
pestes,  sed  oratione  pestes  mentis;  et  secundum  hoc  i  n- 
telligitur,  quod  aliqua  peccata  tantum  jejunio 
vel  oratione  sanantur.«^) 

14.  Praeterea  cum  opus  satisfactorium  poenale  et  Deo 
acceptum  esse  oporteat,  jejunium  magis  quidem  p  o  e- 
nale  est,  quam  eleemosyna,  et  oratio  opus  magis 
Deo  acceptum  est,  q  u  a  m  e  1  e  e  m  o  s  y  n  a ,  in  quantum 
majorem  cum  Deo  famiUaritatem  conquirit.^) 

Attamen  »quamvis  poena  in  satistactione  requiratur, 
tamen  principalius  est  in  ea  bonitas  actus,  quan^ 
poenalitas.  Et  ideo,  quia  eleemosyna  phis  habet  de  ra- 
tione  boni,  quam  jejunium,  in  quantum  immediatius  se  ad 
charitatem  liabet,  et  in  quantum  non  est  singulare  bonum 
facientis,  sed  commune  facienti  et  patienti  (i.  e.  eleemosynam 
recipienti),  eleemosyna  plus  erit  satisfactoria,  quam 
jejunium;  similiter  et,  quam  oratio,  quae  quam- 
vis  hominem  magis  famiUarem  Deo  reddat,  quam  elee- 
mosyna,  sicut  contemplativa  (scihcet  vita)  plus,  quam  activa 
tamen  intercessorum  per  eleemosynam  multipli- 
catio  plus  valet  ad  impetrandum  peccatorum 
r  e  m  i  s  s  i  o  n  e  m ,  q  u  a  m  s  i  n  g  u  1  a  r  i  s  u  n  i  u  s  li  o  m  i  n  i  s 
o  r  a  t  i  o. « ^) 

15.  Inde  manifestum  est,  non  esse  idem  judicium 
de  merito  praemii  essentialis  alicuius  operis  et  de  eius- 
dem  merito  praemii  accidentalis,  ad  quod  etiam 
poenae  temporalis  remissio   pertinct. 

Itaque  eleemosyna,  etsi  ex  rationibus  supra  commemo- 


1)  Ibid.  ad   i  m.  —  2)  cf  ibid.  2m.  —  ^j  Ibid.  ad  2m, 
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ratis  efficacior  ad  satisfaciendum  est,  qiiam  oratio,  non  tamen 
per    se    majus    praemium    essentiale    meretur,    quam    haec. ^) 

Etenim  eleemosyna  pertinet  ad  vitam  activam,  quae 
per  se  minoris  meriti  est,  quam  vita  contemplativa. 

»Radix  enim  merendi  —  inquit  s.  Thomas  —  est  cha- 
ritas.  Cum  autem  charitas  consistat  in  dilectione  Dei  et 
proximi,  Deum  diHgere  secundum  se  est  magis  meritorium, 
quam  diHgere  proximum,  ut  ex  supra  dictis  (S.  theoL  2, 
2  qu.  27  a  8)  patet;  et  ideo  illud,  quod  directius  pertinet  ad 
dilectionem  Dei,  magis  est  meritorium  ex  suo  genere,  quam 
id,  quod  directe  pertinet  ad  dilectionem  proximi  propter 
Deum. 

Vita  autem  contemplativa  directe  et  immediate  pertinet 
ad  dilectionem  Dei.  Dicit  enim  Augustinus  1.  19  De  civitate 
Dei  (c.  19),  quod  ,otium  sanctum,  scilicet  contemplativae 
vitae,  quaerit  charitas  veritatis,  scihcet  divinae,  cui  potissime 
vita  contemplativa  insistit'. 

Vita  autem  activa  directius  ordinatur  ad  dilectionem 
proximi,  quia  satagit  circa  frequens  ministerium,  ut  dicitur 
Luc.  X,  40. 

Et  ideo  ex  suo  genere  contemplativa  vita  est 
majoris  meriti,  quam  activa.  Et  hoc  est,  quod  Gre- 
gorius  in  3.  hom.  super  Ezech.  dicit :  ,Contemplativa  est 
major  merito,  quam  activa,  quia  haec  in  usu  praesentis  operis 

1;  Cf.  ibid.  quaest.  3  sol.  3:  »Eleemosyna  habet  efficaciam  ct  ex 
ipso  faciente,  in  quantum  est  quoddam  opus  meritorium,  ct  ex  reci- 
piente,  in  quantum  obligatur  ad  orandum  (ct  alia  bona  opera  facicndai 
pro  illo,  qui  eleemosynam  dedit. 

Si  ergo  consideratur  eleemosynae  efficacia  cx  parte 
rccipientis,  sic  major  efficacia  in  majori  dato  consistit, 
in  quantum  pcr  hoc  plures  et  magis  debitores  efficiuntur;  cx 
partc  autem  dantis  rcspcctu  praemii  essentialis  efficacia  eleemo- 
synae  magis  pensatur  ex  affectu  (charitatis),  quam  ex  dato;  sed  re- 
spcctu  praemii  accidentalis,  ut  puta  remissionis  poenac 
vel  alicuius  huiusmodi  magnificatur  elcemosyna  ex  magnitudine  dati, 
nisi  ex  parte  altera  intentio  voluntatis  magnitudini  exterioris  dati  prac- 
ponderet.  Potcst  cnim  tam  intensa  cssc  voluntas  (cx  charitate  misc- 
rensj,  quod  etiam  omncm  pocnani  absorbeat  ct  rcatum,  sicut  dc 
contritione  dicitur.« 
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laborat',  in  quo  scilicet  necesse  est  proximis  subvenire,  ,illa 
vero  sapore  intimo  venturam  jam  requiem  degustat',  scilicet 
in  contemplatione  Dei. 

Potest  tamen  contingere  (per  accidens,  scilicet 
propter  dispositionem  subjecti),  quod  aliquis  in  operibus 
vitae  activae  plus  mereatur,  quam  alius  in  (s  o  1  i  s)  ope- 
ribus  vitae  contemplativae:  puta,  si  propter  abundantiam 
divini  amoris,ut  eius  (i.  e.  Dei)  voluntas  impleatur,  proptcr 
ipsius  gloriam  interdum  sustinet  a  dulcedine  divinae  con- 
templationis  ad  tempus  separari;  sicut  Apostolus  dicebat 
Rom.  IX,  3:  ,Optabam  ego  ipse  anathema  esse  a  Christo  pro 
fratribus  meis',  quod  exponens  Clirysostomus  1.  i  De  com- 
punctione  dicit:  ,Ita  totam  mentem  eius  demerserat  amor 
Christi,  ut  etiam  hoc,  quod  ei  prae  ceteris  omnibus  ama- 
bihus  erat,  esse  cum  Christo,  rursus  id  ipsum,  quia  ita  pla- 
ceret  Christo,  contemneret'.«  ^) 

Itaque  tum  demum  eleemosyna  maioris  meriti  praemii 
essentialis  est,  quam  oratio,  quando  ex  abundantia  cha- 
ritatis  procedens  ad  orationem  ex  additione  se  habet^) 

16.  Sunt,  qui  omnia  opera,  etiam  praecepta,  sive  legis 
naturae  sive  legis  positivae  ad  satisfaciendum  valere  affirment. 
Quam  assertionem  iam  s.  Thomas  commemorat.  Dicit  enim, 
cum  de  vi  satisfactiva  eleemosynae  agit:  »Quidam  dicunt, 
quod  etiam  primae  (eleemosynae,  ad  quarum  largitionem  aH- 
quis  tenetur),  satisfactoriae  sunt  ex  largitione  divinae  mi- 
sericordiae.«  ^) 

At  vero  ab  ita  sentientibus  ipse  dissentit;  excludit 
cnim  ab  efficacia  satisfaciendi  ea,  quae  sunt  prae- 
cepta  lege  naturae. 

Cuius  rei  rationem  eam  affert,  quod  impletio  prae- 
ceptorum  legis  naturae  praeambula  sit  ad  satis- 
factionem:  itaque  hominem  ideo  posse  satisfacere,  quia  prae- 


1)  S.  theol.  2,  2    qu.  182    a  2  c;    cf.  ad   im:    >>Labor   exterior 
operatur  ad  augmentum  praemii  accidentalis.« 

2)  Cf.  ibid.    qu.  188    a  6    de    diversa   religiosorum    ordinum    prae- 
stantia. 

^)  4  dist.  15  qu.  2  a  i   quaest.  2  sol.  2. 
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cepta  legis  naturae  non  totam  facultatem  hominis  occupent, 
ita  ut  super  ea  aliquid  ad  satisfaciendum  erogare  possitJ) 

17.  Cum  enim  quaerat,  num  eleemosyna  ad  satisfacien- 
dum  efficax  sit,  ita  solvit:  »A  peccato  desistere,  non 
est  de  essentia  satisfactionis,^)  sed  est  ad  satis- 
factionem  praeambulum,  sicut  fundamentum 
i  p  s  i  u  s. 

Unde  cum  aliquis  peccet  hoc  ipso,  quod  non  facit  hoc, 
quod  facere  tenetur,  constat,  quod  id,  quod  quis  aUas  facere 
tenetur,  non  est  de  essentia  satisfactionis,  sed  praeambulum 
ad  ipsam. 

Unde  cum  ad  eleemosynarum  largitionem  quandoque 
aUquis  teneatur,  quandoque  non,  constat,  quod  illarum  elee- 
mosynarum  largitio,  ad  quam  quis  tenetur,  non 
est  pars  satisfactionis,  sed  praeambulum  ad 
i  p  s  a  m. 

Illae  vero  eleemosynae,  ad  quas  alias  non  tenetur, 
possunt  satisfactoriae  esse,  cum  sint  opera  bona  et 
poenalia,  quod  exigebatur  ad  opus  satisfactorium;  punitur 
enim  quis  non  solum  afflictione  corporis  facta,  sed  ex  sub- 
tractione  rerum. « ^) 

»Quidam  tamen  dicunt,  quod  etiam  primae  satisfactoriae 
sunt  ex  largitione  divinae  misericordiae.«'^) 

»Praeceptum  legis  naturae  non  estnisi  de 
eo,quod  est  necessarium  ad  salutem;  et  ideo,  q7wd 
sub  iali  praecepio  cadit,  non  est  satisfactoriinn,  sed  ad  satis- 
factioneni  exigitur;  et  sic  est  de  eleemosyna,  secundum  quod 

1)  Cf.  cap.  IV,   13  in  fine. 

^)  Cf  ibid.  qu.  i  a  5  quaest.  i  sol.  i:  »Satisfactio  offcnsam 
rcmovet  et  a  poena  liberat.  Nullus  autem  ex  hoc  ipso, 
quod  offendere  desistit,  conscquitur  hoc,  quod  de  of- 
fcnsa  praccedenti  reconciliationem  inveniat  vel  poenam 
pro  illa  debitam  evadat;  scd  hoc  soium  conscquitur, 
quod  majorcm  offensam  et  poenam  non  cumulat;  et  sic 
cessare  ab  pffevsa  imlla  pars  satisfactipun  rst,  sed  est  praeamlmhini  ad  satis- 
factioneni. 

■^)  Ibid.  qu.  2  a  i   ciuacst.  2  sol.  2. 

4)   Ibid.   ad   i  m. 
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cadit  sub  praecepto« ')  (et  consequenter  etiam  de  jejunio^)  et 
oratione,'^)  secundum  quod  cadunt  sub  praecepto  legis  naturae). 

i8.  Sed  subjungit:  »Sed  praeceptum  Ecclesiae  potest 
ad  idem  ordinari,  ad  quod  ordinatur  satisfactio; 
et  ideo  jejunium,  quod  sub  praecepto  Ecclesiae  cadit,  satis- 
factorium  esse  potest.^"^) 

Quodsi  quaeritur,  cur  praeceptorum  Ecclesiae  impletio 
satisfactoria  esse  possit,  ratio  est,  quia  Ecclesia  non  prae- 
cipit  nisi  ea,  quae,  etsi  aliquo  modo  ad  necessitatem  salutis, 
tamen  non  secundum  hunc  vel  illum  modum  pertinent,  atque 
quia  praeceptis  suis  ipsa  fideles  ad  recompensandas  offensas 
praeteritas  et  futuras  cavendas  inducere  intendit. 

Sic  igitur  opera  ex  praecepto  Ecclesiae  facta 
aliquo  modo  supererogatoria  sunt  et  satisfactio- 
nis  rationem  habent,  quae  consistit  in  recompensatione 
offensae  et  virtutum  custodia,  ut  saepe  iam  diximus. 

19.  »Duplex  —  inquit  s.  Thomas  —  est  genus  su- 
pererogationis:  quoddam,  quod  totaliter  excedit  neces- 
sitatem  salutis;  et  hoc  non  potest  cadere  sub  praecepto,  sed 
sub  consiUo  secundum  illud  i  Cor.  VII,  7 :  ,De  virginibus 
autem  praeceptum  non  habeo,  consilium  autem  do'. 


1)  Ibid.  qu.  3  a  i   quaest.  5  ad  2m. 

2)  Cf  ibid.  quaest.  4  sol.  4:  >>In  jejunio  ergo  est  aliquid, 
quod  ad  praeceptum  juris  naturalis  pertinet,  scilicet  tantam 
abstincntiam  adhibere,  ne  caro  spiritui  rebellet.  Temperantia  enim,  ut 
dicit  Philosophus  in  3.  Ethic.  cap.  ult.,  mensuram  accipit  ex  conser- 
vationc  salutis  corporahs;  unde  multo  magis  ex  conservatione  salutis 
spirituaUs.«  Cf  4  dist.  15  qu.  i  a  5  quaest.  i  ad  2m:  »Non  est  satis- 
factorium  pro  gula,  ut  quis  non  immoderate  comedat,  sed  ut 
etiamamoderatisabstineat.« 

3)  Cf  ibid.  qu.  4  ai  quaest.  3  sol.  3:  »Indeterminate  ad  oratio- 
ncm  quilibet  tenctur  ex  hoc  ipso,  quod  tenetur  ad  bona 
spiritualia  sibi  procuranda,  quae  non  nisi  divinitus  dantur;  unde 
aHo  modo  procurari  non  possunt,  nisi  ut  ab  ipso  (sciHcet  Dco)  petantur; 
et  etiam  cx  hoc  ipso,  quod  charitatis  praccepto  tenetur  proximum  sicut 
se  ipsum  diligere,  tenetur  ei  in  nccessitate  beneficus  esse 
non  solum  per  corporales  eleemosynas,  scd  etiam  per 
spirituales,  quarum  una  cst  oratio.« 

^)  4  dist.  15  qu.  3  a  i   quacst.  5  ad  2m. 

Weiss,    Dr.   Cail,   De   satisfactione  et   incliilgentia.  7 
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Aliud  geniis  supererogationis  est,quod  ali- 
quo  modo  ad  necessitatem  salutis  pertinet,  quam- 
V  i  s  n  o  n  s  e  c  u  n  d  u  m  li  u  n  c  v  e  1  i  1 1  u  m  m  o  d  u  m  ;  et  ideo 
determinatio  modi  in  talibus  potest  cadere  sub  praecepto 
Ecclesiae  vel  cuiuscunque  legislatoris.«  ^) 

20.  Satisfactionis  autem  rationem  habere  opera 
ab  Ecclesia  praecepta  s.  Thomas  in  universum  insinuat  his 
verbis:  »Duplex  est  praeceptum,  scilicet  juris  naturalis  et 
juris  positivi. 

Praecepto  juris  naturalis  prohibentur  ea,  quae  sunt 
secundum  se  mala ;  sed  praeceptis  juris  positivi  prohi- 
b  e  n  t  u  r  ea,  quae  possunt  esse  o  c  c  a  s  i  o  n  e  s  m  a  1  o  r  u  m, 
v  e  1  p  r  a  e  c  i  p  i  u  n  t  u  r  aliqua  ordinantia  ad  virtute  m, 
quam  legis  positor  inducere  intendit;  et  propter  hoc  jus  po- 
sitivum,  ut  dicit  Tullius  1.  2  De  inventione,  est  a  naturali 
derivatum;  unde  ad  legem  positivam  pertinet,  ut  dicit  Philo- 
sophus  lo  Ethic.  c.  lO,  ordinare  nutritiones  juvenum  et 
adinventiones  virorum  i.  e.  opera  et  studia  eorum,  u  t  a  r- 
ceantur  a  malis  et  perducantur  ad  bona.«^) 

Expresse  autem  id  tradit  de  praecepto  ecclesiastico 
jejunii  dicens:  »Jejunium  dupliciter  dicitur,  scilicet  jejunium 
naturae  et  jejunium  Ecclesiae. 

A  primo  jejunio  dicitur  aliquis  quolibet  die  jejunus, 
antequam  cibum  sumat;  a  secundo  autem  dicitur  jejunans, 
quasi  ordinatam  ab  Ecclesia  propter  peccatorum 
satisfactionem   abstinentiam  servans. 

In  satisfactionemautem  peccatorum  non 
solum  oportet,  quod  ab  illis  homo  abstineat,  quae 
lex  virtutis  prohibet,  sed  etiam  ab  illis,  quibus 
salva  virtute  uti  possemus,  quia,  qui  illicita  commisit, 
oportet  etiam  a  licitis  abstinere,  ut  dicit  Augustinus^)  libr. 
De  vera  et  falsa  poenitentia  c.  15. 

Unde  jejunium  ab  Ecclesia  institutum  s  u  p  p  o  n  i  t  ab- 
stinentiam  illam,  quae  ad  virtutem  exigitur,  et  addit 

1)  Ibid.  quaest.  4  ad  2m. 

2)  Ibid.  sol.  4. 

3)  Non  cst  Augustini,  scd  ignoti  auctoris. 
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absti  nentiam  qnandam  ab  illis,  quae  medium  vir- 
t  u  t  i  s   n  o  n  c  o  r  r  u  m  p  u  n  t. «  ^) 

Et   similis  est   ratio  ceterorum  Ecclesiae    praeceptorum. 

21.  Unam  ex  praeceptis  legis  naturae  s.  Thomas  ponit 
exceptionem,  videlicet  actus  poenitentiae. 

Praeceptum  enim  poenitentiae  pro  peccatis 
agendae  naturaie  est  et  ad  praeceptum  justitiae  revocatur, 
ut   supra  diximus.^) 

»Sunt,  ut  volunt  Magistri  —  inquit  s.  Tliomas  —  prae- 
cepta  quaedam  primae,  quaedam  secundae,  quaedam  tertiae, 
quaedam  quartae  necessitatis. 

Primae  necessitatis  sunt,  sine  quibus  Dei  similitudo  non 
salvatur,  quae  a  principio  naturaliter  obligant  et  in  generali 
et  in  speciali:  tale  est  diligere  Deum. 

Secundae  uecessitatis  sunt,  quae  a  principio  et 
naturaliter  obligant  in  generali  et  non  in  speciali;  ut  est 
satisfacere  pro  p  eccatis  (quod  scilicet  non  obligat  nisi 
peccantem). 

Tertiae  necessitatis  sunt,  quae  ex  actu  humano  obHgant, 
sicut  votum,  vel  quae  obhgant  quosdam,  scd  non  omnes,  aut 
etiam  omnes  in  casu,  sicut  consiha. 

Quartae  necessitatis  sunt,  quae  praelati  ecclesiarum  in- 
stituunt,    scihcet    quae    instituit    Papa    aut    archiepiscopus    in 


1)  4  dist.  15  qu.  3  a  i   quaest.  i   sol.  i. 

2)  Cf.  cap.  IV,  2:  »Modus  tamen  poenitentiae  agendac  deter- 
minabilis  est  et  lcge  positiva  determinatur.  Sic  in  N.  T.  legc  divina 
sancitum  est,  ut  poenitentia  agatur  per  confcssionem  sacramcntalem  in 
ordinc  ad  clavcs  Ecclcsiac.  Cf.  4  dist.  17  qu.  3  a  i  quaest.  2  sol  2; 
cf.  ad  2m:  »Praccepta  legis  naturae  manent  eodem  modo  in  lege  Moysi 
et  in  legc  nova.  Sed  confcssio,  quamvis  aliqualiter  essct  in  lege  Moysi, 
non  tamen  eodem  modo  (erat),  sicut  in  lege  nova,  nec  sicut  in  lege 
naturac.    In    lecre    naturae    enim    sufficiebat    interior   reco- 

o 

gnitio  peccati  apud  Deum;  sed  in  lege  Moysi  oportebat 
aliquo  signo  exteriori  peccatum  protcstari,  sicut  pcr  ob- 
lationem  hostiae  pro  peccato,  cx  quo  etiam  homini  innotescerc  potcrat 
eum  pcccasse  ;  n  o  n  a  u  t  c  m  o  p  o  r  t  c  b  a  t ,  q  u  o  d  s  p  e  c  i  a  1  c  p  e  c- 
catum  a  se  commissum  manifestaret  aut  peccati  circum- 
s  t  a  n  t  i  a  s  ,  s  i  c  u  t  i  n  n  o  v  a  1  e  g  e  o  p  o  r  t  c  t. « 

7* 
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provincia  sua  aut  episcopus  in  dioecesi  sua  aut  abbas  in 
abbatia  sua.«  *) 

Jam  vero  actus  poenitentiae,  sive  sunt  virtutis  poeni- 
tentiae^)  sive  sunt  materia  sacramenti  poenitentiae,^)  se- 
cundum  s.  Thomam  omnes  operantur  ctiam  ad  deletionem 
poenae;  quod  de  satisfactione  per  se  manifestum  est.  Sed 
etiam  de  contritione  et  confessione  idem  affirmat. 

22.  C  o  n  tri  t  i  o"^)  quidem  secundum  s.  Thomam  satis- 
factoria  est  tum  ex  parte  doloris  spiritualis,  tum 
ex  parte  doloris  sensitivi,  quem  ille  potest  adjunctum 
habere. 

Etenim  » i  n  c  o  n  t  r  i  t  i  o  n  e  est  d  u  p  1  e  x  d  o  1  o  r :  u  n  u  s 
in  ipsa  voluntate,  qui  est  essen  ti  al  i  t  er  ipsa  con- 
tritio,  quae  nihil  aUud  est,  quam  dispHcentia  dolorosa  prae- 
t  e  r  i  t  i  peccati;  alius  dolor  est  in  parte  sensitiva,  qui 
causatur  ex  primo  dolore  vel  ex  necessitate  naturae, 
secundum  quod  vires  inferiores  sequuntur  motum  superiorum 
(sciUcet  virium),  vel  ex  electione,^)  secundum  quod  homo 
poenitens  in  se  ipso  hunc  dolorem  excitat,  ut  de  peccatis 
doleat.«^) 

Jam  vero  contritionem,  prout  ipsa  dolor  spirituaUs  est 
et    prout    passionem    doloris    ex    electione    adjunctam    habet, 


1)  Opusc.  6i   c.  I   Edit.  Rom.  (Edit.  Vives  opusc.   54). 

2)  Habitus  poenitentiae  non  infunditur  nisi  soli  homini,  qui,  sicut 
est  capax  pcccati,  ita  etiam  poenitentiae.  Ideo  cum  etiam  parvuli  cum 
gratia  in  baptismo  accipiunt ;  item  eam  habuit  ctiam  B.  Maria  V.  Solus 
Christus,  qui  etiam  ut  homo  impeccabihs  erat,  virtutem  poenitcntiac 
non  habuit;  cf.  4  dist.  14  qu.  i  a  3  quaest.  2  et  3  ct  4  (S.  thcol.  s.  3  p. 
qu.  16).  De  virtutc  poenitentiac  cf  S.  theol.  3  p.  qu.  85. 

^)  Cf  S.  theol.  3  p.  qu.  90  a  i — 3;  ibid.  qu.  84  a  2. 

*)  Contritio  apud  s.  Thomam  semper  intelligitur  pcr- 
fecta. 

•'^)  Cf  S.  theol.  I,  2  qu.  24  a  i   et  3. 

<>)  4  dist.  17  qu.  2  a  3  quacst.  i  sol.  i  (S.  theol.  s.  3  p.  qu.  3  a  i  c); 
cf.  ibid.  a  i  quacst.  2  ad  im,  ubi  s.  Thomas  subjungit:  »Sicut  enim  poe- 
nitcntiac  virtus  exteriorcm  pocnam  suo  corpori  infligit  ad  rccompcn- 
sandum  offcnsam,  quac  in  Dcum  commissa  cst  officio  mcmbrorum,  ita 
etiam  ipsi  concupiscibiH  pocnamJ|infert  doloris  ])racdicti  (scilicet  sen- 
sibilis),  quia  ipsa  etiam  ad  peccatum  coopcrabatur.« 
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ad  satisfactionem  valere  s.  Thomas  tradit,    cum  quaerit,   num 
contritio  reatum  poenae  totaliter  toUere  possit. 

»Intensio  —  inquit  —  contritionis  potest  attendi  dupli- 
citer:  uno  modo  ex  parte  cliaritatis,  quae  displicentiam  (scilicet 
praeteriti  peccati  in  voluntate  sive  d  o  1  o  r  e  m  s  p  i[r  i  t  u  a  1  e  m) 
causat ;  et  sic  contingit  tantum  intendi  charitatem  in  actu, 
quod  contritio  inde  sequens  m  e  r  e  b  i  t  u  r  non  solum  culpae 
amotionem,  sed  etiam  absolutionem  ab  omni  poena;^) 
aUo  modo  ex  parte  doloris  sensibilis,  quem  voluntas 
in  contritione  excitat ;  et  quia  ille  etiam  poena  quaedam 
est,  tantum  potest  intendi,  quod  sufficiat  ad  deletionem 
p  o  e  n  a  e  et  culpae. « ^) 

Sed  nihilo  minus  poenitens  etiam  ad  confessionem  et 
satisfactionem  tenetur ;  »neque  enim  quisquam  potest  esse 
certus,  quod  contritio  sua  sit  sufficiens  ad  deletionem  poenae 
et  culpae;  et  ideo  tenetur  confiteri  et  satisfacere,  maxime  cum 
contritio  vera  non  fuerit,  nisi  propositum  confitendi  habuisset 
annexum;  quod  debet  ad  effectum  deduci  etiam  propter 
praeceptum,  quod  est  de  confessione  datum.«^) 

23.  Sicut  contritio,  ita  etiam  confessio  satisfactoria 
est  cum  propter  erube  scen  tiam,  quam  secum  fert, 
t  u  ni  m  a  X  i  m  e  q  u  i  a  a  d  a  b  s  o  1  u  t  i  o  n  e  m  s  a  c  r  a  m  e  n  t  a  1  e  m 
ordinatur,  quae  poenae  temporahs  est  diminutiva. 

»Idem  judicium  —  inquit  s.  Thomas  —  est  de  effectu, 
quem    potestas  clavium  actuahter  exercita  complet   in  eo,    in 

1)  Contritio  tam  intensa  meretur  absolutionem  ab  omni  poena 
per  modum  satisfactionis,  quia  poenalis  est :  »Contritio  —  inquit 
s.  Thomas  3  dist.  20  a  3  ad  ^m  (cf.  ^m)  —  non  tantum  habet  vim  ex 
charitate,  scd  ctiam  ex  dolore;  et  ideo  ratione  charitatis  delet 
c  u  1  p  a  m  ,  r  a  t  i  o  n  e  a  u  t  e  m  d  o  1  o  r  i  s  c  o  m  p  u  t  a  t  u  r  i  n  s  a  t  i  s  f  a  c  t  i  o- 
nem  poenae.«  Omnis  autem  satisfactio  proprie  dicta  fit  per 
modum  meriti,  unde  sequitur  hanc  fieri  non  posse  post  mortem  in 
purgatorio.  Cf  4  dist.  17  qu.  2^4  quaest.  3  ad  ^m:  »Poena  illa,  quam 
animae  in  ])urgatorio  sustinent,  non  potest  proprie  chci  satisfactio, 
c]uia  satisfactio  opus  meritorium  requirit;  sed  largo  modo 
dicitur  satisfactio  poenae  debitae  solutio.«    Cf.  ibid.  sol.  3. 

^)  4  dist.  17  qu.  2^5  quaest.  2  sol.  2  (S.  theol.  s.  3  p.  qu.  5  a  2  c, 
cuius  text.  secutus  sum), 

'^)  Ibid,  ad   i  m. 
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quo  contritio  tempore  praecessit,  et  de  effectu  baptismi, 
qui  j  a  m  li  a  b  e  n  t  i  g  r  a  t  i  a  m  datur. 

Aliquis  enim  per  fidem  et  contritionem  praecedentem 
baptismum  gratiam  remissionis  peccatorum  quantum  ad  culpam 
consecutus  est;  sed  quando  actualiter  postea  baptismum  sus- 
cipit,  gratia  augetur  et  a  reatu  poenae  totaliter  absolvitur, 
eo  quod  fit  particeps  passionis  Christi. 

Et  similiter  ille,  qui  per  contritionem  consecutus  est 
remissionem  peccatorum  quantum  ad  culpam  et  per  con- 
sequens  quantum  ad  reatum  poenae  aeternae,  quae  simul 
cum  culpa  dimittitur,  ex  vi  clavium  ex  passione  Christi 
efficaciam  habentium  augetur  gratia  et  p  o  e  n  a  r  e  m  i  1 1  i  t  u  r 
temporalis,^)  cuius  reatus  adhuc  remanserat  post  culpae 
remissionem,  non  tamen  totus  (sciUcet  reatus  remittitur). 
sicut  in  baptismo,  sed  pars  eius,  eo  quod  in  baptismo  homo 


1)  Haec  doctrina  catholica  est  et  longe  diversa  ab 
errore  Michaelis  Baji  damnato  a  Pio  V  per  bullam  »Ex  omnibus 
afflictionibus«  dat.  i  Oct.  1567  n.  58:  »Peccator  poenitens  non  vivificatur 
ministerio  sacerdotis  absolventis,  sed  a  solo  Deo,  qui  poenitentiam 
suggerens  et  inspirans  vivificat  eum  et  resuscitat;  ministerio  autem 
sacerdotis  solum  reatus  toUitur.^  Cf  ibid.  n.  56  et  57.  »AU- 
qui  —  inquit  s.  Thomas  —  dicunt,  quod  solus  Deus  remittit,  sed  sacer- 
dos  absolvit  tantum  a  reatu  poenae  et  denuntiat  eum  absolutum  a 
macula  culpae.  Sed  hoc  non  est  verum;  nam  sacramentum 
poenitentiae,  cum  sit  sacramentum  novae  legis,  confert 
gratiam,  sicut  et  in  baptismo  confertur.  Sed  in  baptismo  sacerdos 
baptizat  instrumentaHter  et  tamen  confert  gratiam.  Ergo  simiUter  in 
sacramento  poenitentiae  sacramentaUter  et  ministeriaUter  absolvit  a 
poena  et  culpa,  in  quantum  dat  sacramentum,  in  quo  peccata  di- 
mittuntur.  (Juod  autem  dicitur,  quod  sokis  Deus  peccata  dimittit,  verum 
est  auc  t  orit  at  e  (in  quantum  sciUcet  Deus  gratiam  dat  et  instrumen- 
tales  gratiae  causas,  sciUcet  sacramenta,  instituit,  per  quas  dat).  Sic 
etiam  solus  Deus  baptizat,  sed  sacerdos  ministerio.«  Com  super 
Joa.  c,  XX,  23.  Cf  S.  theol.  3  p.  qu.  84  a^  ad  ^m  —  ^m.  Cf  Concil.Trid. 
Sess.  XIV,  cap.  6  et  can.  9. 

A  culpa  autem  sacerdos  absolvit  attritum  poenitentem. 

»Si  enim  —  inquit  s.  Thomas  —  ante  absolutionem  aliquis  non 
fuisset  perfecte  dispositus  ad  gratiam  suscipiendam  (i.  e.  perfecte  con- 
tritus),  in  ipsa  confessione  et  absolutione  sacramentali  gratiam 
consequeretur.  Si  enim  clavis  nuUo  modo  ad  culpae  rcmissionem  ordi- 
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regeneratur  configuratus  passioni  Christi,  totaliter  efficaciam 
passionis  Christi,  quae  sufficit  ad  omnem  poenam  delendam, 
in  se  suscipiens,  ut  nihil  de  prioris  peccati  actuaUs  poena 
remaneat,  quia  non  debet  ahcui  imputari  ad  poenam,  nisi 
quod  ipsemet  fecit.  I  n  b  a  p  t  i  s  m  o  autem  homo  novam  vitam 
accipiens  fit  per  gratiam  baptismalem  novus  homo;  et  ideo 
nullus  reatus  poenae  remanet  in  eo  pro  prae- 
cedenti  peccato. 

Sed  in  poenitentia  homo  non  mutatur  in  aliam 
vitam,  quia  non  est  regeneratio,  sed  sanatio  quae- 
dam;  ideo  ex  vi  clavium,  quae  operatur  in  sacramento 
poenitentiae,  non  tota  poena  remittitur,  sed  aliquid 
de  poena  temporaU,  cuius  reatus  post  absolutionem  a  poena 
aeterna  remanere  potuit,  nec  sohim  a  poena  iUa,  quam  habet 
poenitens  in  confitendo  (i.  e.  a  poena  praesentis  vitae),  ut 
quidam  dicunt,  quia  sic  confessio  et  sacerdotaUs  absolutio 
non  essent,  nisi  in  onus,  quod  non  competit  sacramentis 
novae  legis,  sed  etiam  de  illa  poena,  quae  in  purga- 
torio  debetur,  aliquid  remittitur,  ut  minus  in  pur- 
gatorio  puniatur  absolutus  ante  satisfactionem  decedens,  quam 
si  ante  absolutionem  decederet.«  ^) 

»Non  tamen  remittit  sacerdos  poenitenti  poenam  totam 
temporalem,  sed  partem  et  ideo  poenitens  adhuc  manet  obh- 
gatus  ad  poenam  satisfactoriam.«  ^) 

Nam  »p  r  o  q  u  o  1  i  b  e  t  p  e  c  c  a  t  o  (primum  in  confessione 
accusato)  o  p  o  r  t  e  t  a  1  i  q  u  a  m  p  o  e  n  a  m  s  a  t  i  s  f  a  c  t  o  r  i  a  m 
reman  ere  (quantum  scUicet  ad  actum  clavium  spectat),^) 
perquam  medicina  contra  ipsum  praestetur;  et  ideo 


naretur,  sed  ad  dimissionem  poenae  tantum,  ut  quidam  dicunt,  non 
exigerctur  (in  contrito)  votum  suscipiendi  effectum  clavium  ad  culpae 
remissionem.«  4  dist.  18  qu.  i  a  3  quaest.  i  sol.  i.  Cf.  Com.  super 
Matth.  XVI,   19. 

1)  4  dist.  18  qu.  I   a  3  quaest.  2  sol.  2  (S.  theol.  s.  3  p.  qu.  18  a  2  c). 

^)  Ibid.  ad   i  m. 

•^)  Ex  virtute  clavium  nunquam  tota  poena  satisfactoria  aboletur, 
quia  homo  per  ])oenitentiam  non  totaliter  fit  novus  homo,  sicut  per 
baptismum;  attamcn  aliunde  tota  poena  satisfactoria  expiari  potest,  ut 
supra  de  intensa  contritione  dictum  est.  Cf  Cajct.  in  h.  I. 
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quamvis  virtute  absolutionis  dimittatur  aliqua  quantitas  poenae 
debita  pro  aliquo  magno  peccato,  non  oportet,  quod 
tanta  quantitas  poenae  dimittatur  respectu  cuiuslibet 
peccati,  quia  secundum  hoc  aliquod  peccatum  remaneret 
omnino  sine  poena;  sed  virtute  clavium  de  poenis 
singulorum  peccatorum  propoytionaliter  d i m i 1 1 i t u r. « ^) 

Per  confessionem  autem  iteratam  alicuius  pec- 
cati  fieri  potest,  ut  vi  absolutionis  iteratae  tota  poena 
tollatur. 

»Dicunt  quidem  quidam,  —  inquit  s.  Thomas  —  quod 
in  prima  absolutione  tantum  dimittitur  vi  clavium,  quantum 
dimitti  potest;  sed  tamen  valet  iterata  confessio  tum  propter 
instructionem,  tum  propter  majorem  certitudinem,  tum  propter 
intercessionem  confessoris,  tum  propter  verecundiae  meritum. 

Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia,  etsi  haec  esset  ratio 
confessionem  iterandi,  non  tamen  esset  ratio  iterandi  absolu- 
tionem  praecipue  in  eo,  qui  non  habet  ahquam  causam  du- 
bitationis  de  praecedenti  absolutione;  ita  enim  poterit  dubitare 
post  secundam  absolutionem,  sicut  post  primam. 

Et  praeterea  in  secunda  confessione  non  requireretur, 
quod  haberet  claves  ihe,  cui  fit  confessio,  si  nihil  ibi  vis 
clavium  operatur. 

Et  ideo  dicunt,  quod  etiam  in  secunda  absokitione  vi 
clavium  de  poena  remittitur,  quia  in  secunda  absolutione 
gratiae  confertur  augmentum;  et  quanto  major  gratia 
r  e  c  i  p  i  t  u  r ,  m  i  n  u  s  d  e  i  m  p  u  r  i  t  a  t  e  p  e  c  c  a  t  i  p  r  a  e- 
cedentis  manet  et  ideo  minor  poena  purgans 
debetur. 

Unde  etiam  in  prima  absolutione  ahcui  plus  et  minus 
de   poena  dimittitur  vi  clavium,    sccundum  quod    plus    se    ad 

1)  Ibid.  ad  301.  Arg.  31T1  cst  hoc:  »lllc,  qiii  parviim  pcccatum 
commisit,  non  est  minus  susccptivus  effectus  clavium,  cjuam  ille,  qui 
commisit  majus  peccatum.  Sed  si  aliquid  de  poena  per  officium  sacer- 
dotis  de  majori  peccato  dimittitur,  possihile  est  esse  alic]Uod  peccatum 
parvum,  cui  non  debeatur  plus  de  poena,  (luam  ilhul,  cjuod  de  majori 
peccato  dimissum  est.  Ergo  poterit  (sacc^rdos)  totam  j^oenam  illius 
parvi  peccati  dimittcre;  c^uod  falsum  est.* 
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gratiam  disponit;  et  potest  esse  tanta  dispositio,  quod  etiam 
ex  vi  contritionis  tota  poena  tollatur,  ut  praedictum  est. 

Unde  etiam  non  est  inconveniens,  si  per 
frequentem  confessionem  etiam  tota  poena  tol- 
latur,  ut  peccatum  omnino  remaneat  impunitum,  pro  quo 
poena  Cliristi  satisfecit. «  ^) 

»Passio  enim  Christi  sufficienter  satisfecit  pro  peccatis 
totius  mundi;  et  ideo  sine  praejudicio  divinae  justi- 
tiae  poenitenti  aliquid  de  poena  sibi  debita  remitti  potest, 
secundum  quod  effectus  passionis  ad  ipsum  pcr 
sacramenta  Ecclesiae   pertingit.«^) 

24.  Totam  de  satisfactoria  confessionis  vi  doctrinam 
s.  Thomas  brevi  sic  complectitur: 

» Confessio  simul  cum  absolutione  liabet  vim 
liberandi  a  poena  dupliciter :  uno  modo  ex  ipsa  vi 
absolu  t  ion  i  s ;  et  sic  quidem  liberat  in  voto  existens 
(poenitentem  contritum)  a  poena  aeterna,  sicut  et  a 
culpa;  quae  quidem  poena  est  poena  condemnans  et  ex  toto 
exterminans,  a  qua  homo  Hberatus  manet  adhuc  o  b  1  i  g  a  t  u  s 
ad    poenam    temporalem,    secundum    quod    poena    est 


1)  Ibid.  ad  4111.  Arg.  ^m  est  hoc:  »Tota  poena  temporalis  pec- 
cato  debita  est  imiiis  rationis.  Si  ergo  per  primam  absolutionem  dimit- 
tatur  aliquid  de  poena,  et  per  secundam  ab  eodem  peccato  absolutio- 
nem  poterit  aliquid  remitti;  et  sic  tantum  poterit  multiplicari  absolutio, 
quod  vi  clavium  tota  poena  tollatur,  cum  secunda  absolutio  non  sit 
minoris  efficaciae,  quam  prima;  et  sic  peccatum  remanebit  omnino  im- 
punitum;  quod  est  inconveniens.« 

2)  Ibid.  ad  2m:  »Magna  —  inquit  Cajetanus  ibid.  in  ^m  —  dif- 
ferentia  est  inter  has  propositiones:  sciHcet  ,Christi  poena  satisfecit 
pro  me  talisque  satisfactio  reddet  me  impunitum',  et  ,Christi  poena 
satisfecit  pro  me  mihique  est  per  sacramentum  applicata  et 
taHs  satisfactio  sic  sumpta  reddet  me  impunitum,  i.  e.  faciet,  quod 
non  ampHus  puniat'. 

Prima  namque  falsa  est  haereticisque  famil  iaris,  qui  Christi 
morte  ignaviam  suam  opera  renuentem  contegunt,  secunda  autem  vera 
est  atque  cathoHca,  ut  de  utraque  ex  Concil.  Trid.  Sess.  VI,  cap.  3  col- 
Hgimus  sic  dicente:  ,Verum,  etsi  iHe  pro  omnibus  mortuus  est,  non 
omnes  tamen  mortis  eius  beneficium  recipiunt,  sed  ii  dumtaxat,  quibus 
meritum  passionis  eius  communicatur'.«   (Cf.  Sess.  V.,  can.  3.) 
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medicina  purga^is  et  promovens;  et  haec  poena  restat  in 
purgatorio  patienda  etiam  his,  qui  a  poena  inferni  h- 
berati  sunt. 

Quae  quidem  poena  est  improportionata  vi- 
r  i  b  u  s  p  o  e  n  i  t  e  n  t  i  s  i  n  h  o  c  m  u  n  d  o  v  i  v  e  n  t  i  s ;  s  e  d  p  e  r 
V  i  m  c  1  a  V  i  u  m  ( sive  voto  sive  actu  perceptam  ^)  i  n  t  a  n  t  u  m 
diminuitur,  quod  proportionata  viribus  poeni- 
tentis  remanet,  ita  quod  satisfaciendo  se  in  hac  vita 
purgare   potest.^) 

*)  Cajetanus  quidem  eam  diminutionem  poenae  temporalis  in  pur- 
gatorio  patiendae,  ut  viribus  hominis  viatoris  proportionata  fiat,  ab- 
solutioni  actu  impertitae  attribuit. 

Sed  haec  interpretatio  mihi  videtur  negare  ea,  quae  s.  Thomas 
de  efficacia  contritionis  dicit. 

Asserit  enim  contritionem  valde  intensam  ratione  doloris 
posse  delere  omnem  poenam  temporalem  (cf.  supra  22). 

Sed  contritionem,  quae,  si  vera  est,  votum  confitendi  habet  an- 
nexum  fcf.  4  dist.  17  qu.  2  a  i  quaest.  i  sol.  i  et  ad  ym  et  8m),  ad 
delendam  omnem  poenam  iam  ante  actualem  absolutionis  per- 
ceptionem  valere,  s.  Thomas  satis  aperte  indicat,  dicendo  loc.  cit. 
ad  8m:  »C)uamvis  tota  poena  possit  per  contritionem  dimitti, 
tamen  adhuc  necessaria  est  confessio  et  satisfactio,  tum  quia  homo 
non  potest  esse  certus  de  sua  contritione,  quod  fuerit  ad  totum 
t  o  1 1  e  n  d  u  m  sufficiens ;  tum  quia  confessio  et  satisfactio  sunt  in  prae- 
cepto;  unde  transgressor  constitueretur,  si  non  confiteretur  et  satis- 
faceret.«   (Cf.  ibid.  a  5  quaest.  2  ad   i  m.) 

Ergo  iam  ante  actualem  absolutionis  perceptionem  dolor  con- 
tritionis  secundum  mentem  s.  Thomae  proportionatus  est  ad  ex- 
hauriendam  poenam  purgatorii;  unde  mihi  videtur  doctrinae  Doctoris 
angehci  non  fidelis  interpres  esse,  qui  soli  absohitioni  actu  perceptae 
efficaciam  attribuit  poenam  purgatorii  faciendi  proportionatam  viribus 
hominis  viatoris;  quamvis  haud  negem,  opera  sat  isfact  or  ia 
e  X  V  i  a  b  s  o  1  u  t  i  o  n  i  s  a  c  t  u  i  m  p  e  r  t  i  t  a  e  m  a  j  o  r  e  m  h  a  b  e  r  c  s  a  t  i  s- 
faciendi  efficaciam,  quam  sponte  suscepta. 

Ouod  etiam  s.  Thomas  4  (hst.  17  qu.  3  a  3  quaest.  i  ad  ^m 
(S.  tbeol.  s.  3  p.  qu.  8  a  i  ad  3  m)  his  docet  verbis:  »hi  satisfactione  non 
solum  attendenda  est  quantitas  poenae,  sed  etiam  virtus  ejus,  se- 
cundum  quod  est  pars  sacramenti,  et  sic  requirit  sacramen- 
torum  cHspensatorem,  quamvis  etiam  al)  aho,  quam  a  sacerdote,  poena 
taxari  possit.«    (Cf.  ibid.  a  i   tiuaest.  i   ad  ^m.) 

2)  Ideo  s.  Thomas  satisfactionem  huius  vitae  })er  modum  moriti 
fieri  semper  affirmat. 
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Alio  m  o  d  o  diminuit  poenam  (temporalem)  ex  ipsa 
natura  actus  confitentis,  qui  habet  poenam  erubescen- 
tiae  annexam;  et  ideo  quanto  aliquis  pluries  de  eisdem 
peccatis  confitetur,  tanto  magis  poena  diminuitur.«  ^) 

25.  Quod  si  quis  quaesierit,  cur  poenitentia,  quamvis 
de  lege  naturae  sit,  ad  satisfactionem  valeat,  ratio  in  eius 
n  a t  u r a  sita  esse  videtur,  pro  q u a  scilicet  ad  delendum 
peccatum  tendit.''^)  Deus  enim  ordinationes  suas 
secundum  rerum  naturas  temperare  solet. 

26.  Praeter  sacramentum  poenitentiae^)  etiam  ss.  eucha- 
ristia  ad  satisfactionem  valere  potest,  quatenus  est 
sacrificium  et  sacramentum,  sed  modo  diverso, 
scilicet  iUud  ex  opere  operato,  istud  ex  opere 
o  p  e  r  a  n  t  i  s. 

»Hoc  sacramentum  —  inquit  s.  Thomas  —  simul  est 
sacrificium  et  sacramentum;  sed  rationem  sacrificii 
habet,  in  quantum  oifertur,  rationem  autem  sacramenti,  in 
quantum  sumitur.  Et  ideo  effectum  sacramenti  habet  in  eo, 
qui  sumit,  effectum  autem  sacrificii  in  eo,  qui  offert,  vel  in 
liis,  pro  quibus  offertur. 

Si  igitur  consideretur  u  t  s  a  c  r  a  m  e  n  t  u  m  ,  habet  e  f- 
fectum  dupliciter:  uno  modo  directe  ex  vi  sacramenti, 
aUo  modo  quasi  ex  quadam  concomitantia, 

1)  4  dist.  17  qu.  3^5  quaest.  2  sol.  2  (S.  theol.  33  p.  qu.  10  a  2  c). 

2)  Cf  S.  theol.  3  p.  qu.  85  a  2. 

3)  Sacramentum  extremae  unctionis  poenas  tempo- 
rales  peccatorum  non  diminuit  nisi  ex  parte  subjecti, 
quod  confortat,  quo  facilius  eas  sustineat. 

Objicit  sibi  s.  Thomas,  cum  de  effectu  extremae  unctionis  agit 
(4  dist.  23  qu.  I  a  2  quaest.  i;  S.  theol.  s  3  p.  qu.  30  a  i),  arg.  2m:  >In 
peccato  non  sunt,  nisi  tria:  macula,  reatus  poenae  et  rehquiae  peccati. 
Sed  per  extremam  unctionem  non  remittitur  peccatum  quoad  maculam 
sine  contritione,  quae  etiam  sine  unctione  remittit ;  nec  iterum  quoad 
poenam,  quia  adhuc,  si  convalescat,  tenetur  perficere  satisfactionem 
injunctam;  nec  quoad  reliquias  culpae,  quia  adhuc  remanent  disposi- 
tiones  ex  actibus  praecedentibus  reHctae,  ut  patet  post  convalescentiam. 
Ergo   nulio   modo   per   extremam   unctionem   fit   peccatorum  remissio.« 

»Ad  2m  —  inquit  s.  Thomas  —  dicendum,  quod  extrema  unctio 
aliquo  modo  quantum  ad  illa  tria  remittit  peccatum. 
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Ex  vi  quidem  sacramenti  directe  habet  illum  effectum, 
ad  quem  est  institutum. 

Non  est  autem  institutum  ad  satisfaciendum,  sed  ad 
spiritualiter  nutriendum  per  unionem  ad  Christum  et  membra 
eius,  sicut  et  nutrimentum  unitur  nutrito. 

Sed  quia  haec  unitas  fit  per  charitatem,  ex  cuius 
f  e  r  V  o  r  e  ahquis  consequitur  remissionem  non  so- 
lum  culpae,  sed  etiam  poenae,  inde  est,  quod  ex 
consequenti  per  quandam  concomitantiam  ad 
principalem  effectum  homo  c  o  n  s  e  q  u  i  t  u  r  r  e  m  i  s- 
sionem  poenae,  non  quidem  totius,  sed  secundum 
modum  suae  devotionis  et  fervoris. 

In  quantum  vero  est  sacrificium,  habet  vim  satis- 
factivam,  sed  in  satisfactione  magis  attenditur 
affectus  offerentis,  quam  quantitas  oblationis, 
unde  et  Dominus  dicit  Luc.  XXI,  3  de  vidua,  quae  obtuHt 
duo  aera,  quod  plus  omnibus  misit. 

Quamvis  ergo  haec  oblatio  ex  sui  quantitate  sufficiat  ad 
satisfaciendum  pro  omni  poena,  tamen  fit  satisfactoria  illis, 
pro  quibus  offertur,  vel  etiam  offerentibus  secundum 
quantitatem  suae  devotionis  et  non  pro  tota  poena. « ^) 

SS.  Eucharistia  igitur,  ut  est  sacrificium,  satis- 
factoria  est  ex  opere  operato,^)  cuius  efficacia  diversa 


C)uamvis  enim  culpa  quoad  maculam  sine  contritione  fscilicet 
perfecta)  non  dimittatur,  tamen  hoc  sacramentum  per  gratiam,  quam 
infundit,  facit,  quod  ille  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum 
sit  contritio,  sicut  etiam  in  eucharistia  et  contirmatione  potest  accidere. 

Similiter  etiam  reatum  poenae  temporalis  diminuit,  sed 
ex  consequenti,  in  quantum  debilitatem  tollit.  quia  caiuicni 
poeuam  levius  portat  fortis,  qiiam  debilis  ;  u  n  d  e  n  O  n  O  p  O  r  t  e  t  ,  q  u  o  d 
propter  hoc  minuatursatisfactionis  mensura. 

Reliquiae  autem  peccati  non  dicuntur  hic  dispositiones  ex  actibus 
reUctae,  quae  sunt  quidam  habitus  inchoati  (cf.  S.  theol.  3  p.  qu.  86  a  5,  o, 
ibid.  qu.  8g  a  i  ad  ^m),  sed  quaedam  spiritualis  dcbiHtas  in  ipsa  mente 
existens,  qua  sublata  etiam  eisdem  habitibus  et  dispositionibus  manen- 
tibus  non  ita  potest  incHnari  mens  ad  peccata.«  Cf.  Conc.Trid.  Sessio  XIV, 
cap.  2  de  extrema  unctione. 

1)  S.  theol.  3  p.  qu.  79  a  5  c;  cf  ad  ^m. 

2)  Cf.  ibid.  a  7,  o  et  4  dist.  45  qu.  2^3  quaest.  i   sol.  i  et  ad  3m; 
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estsecundum    majoren.    vel    minorem    d.sposmonem  offe,  n 
tium  vel  eorum,  pro  quibus  offertur,  s>cut  m  sacrament.s  e  t, 
in  quorum    receptione    major  dispositio  majorem  consequ.tur 

'""  mltem  est  sacramentum,  s.militer  satisfactoria 
est  atque  oratio,  de  cuius  vi  satisfactiva  supra  eg.mus,  ) 
nuamvis  ex  contr.tione,  quam  incensa  per  sacra- 
mentum  amoris  charitas  facile  excitat,  multum  ef f>cac.ae 
satisfactoriae  accrescere  possit. 

27    Sacramentalia  reatum  poenae  temporahs 
toUunt  per  modum  eorum  operum,  quae  ad  genus  ora- 

tionis  reducimtur.  . 

,>Reatus   poenae  -  .nquit   s.  Thomas  -  rem.tt.tur  pe, 

praedicta    (sacramentalia)    secundum    modum    f*='-^«'-'^    •" 
Deum,  qui  per  praedicta  excitatur,  quandoque  mag.s,  quando- 

que  minus.«^) 

^        T-  •  4   c  c-c   VVTT    rin   2  et  can.  ^,  ubi  expresse  dicitur, 
rf   etiam  Conc.  Tnd.  Sess.  AAil,  cap.  2  et  (.an.  .5,  r 

t:!Ze  sacrmcinn.  pro  poen.s  offerri  tam  pro  v.v.s    quam  pro  de- 
functis;  unde  efficacia  ex  opcre  operato  bene  mfertur. 

1)  Cf.  Conc.  Trid.  Sess.  VI,  cap.  7  de  justificatione. 

2)  Cf.  supra  9. 

3^  S  theol.  -i,  p.  qu.  87  a  3  ad  ^m. 

In  corp.  art    de  remissione  culpae  venialis,  quae  per  sacramen- 

""^  VdTemtLem  ven.aUs  peccati  non  requiritur  (p  e  r  se)  novae 
gratiae  infusio.  [quia  scilicet  peccatum  veniale  non  ^ a.b . ' u  grat.ae 
!ed  actui  contrariatur;  ideo  ad  id  rem.ttendum  ^"^"1;  P^-^^f  ° 
qLndo.  .actus,  quem  gratia  de  novo  el.c.t,«  nec  -<!-"-  -"!-'> 
habituaie  de  novo  animae  mfusum.  (ibid.  M  ad  .m;  "^f-  -^P;^  "^ ' 
unde  in  puraatorio  fit  remissio  peccatorum  vemal.um  ex  solo  actu 
aratL  hab"t:e  sine  eiusdem  augmento  (cf  cap.  VI,  .o).   Sed  qu.a  .pcc- 

urveniaie  nunquam  remittitur  s.ne  ^^^  ^^^'^"^:^;;;^':^ 
exDlicito  vel  implicito.  (ibid.  ad  2m)  ex  imper.o  chantat.s  (cf  .b.d.  a  i^ 
fdeo      n    vivis      qui    su..t    in    statu   merendi   simplic.ter,   rem.ss.onem 
pecca  i  venialis  Lemper  comitatur  augmentum  gratiae  gratum  fac.ent.s] 
■^  .Ad.  remissionem   .gitur  venialis   peccati  non  requ.r.tur  novae 

gratiae  infusio.  sed  sufficit  aliquis  actus  P-"^-^^^;,  ". 
tia     auo   aliquis   detestetur  peccatum  ven.ale   vel   cxpl. 
c     'e  vel  saltem  implicite,  sicut  cum  aUqu.s  ferventer  movetur 
in  Deum  (ita  scilicet,  .ut,  quidquid  sibi^  occurreret,   quod  eum  ab   hoc 
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Nonnimquam  indulgentiam  liabent  adnexam; 
unde  etiam  per  modum  indulgentiae  poenas  tem- 
p  o  r  a  1  e  s  e  x  p  i  a  n  t. 

28.  Proposita  s.  Thomae  de  operibus  satisfactoriis  do- 
ctrina  nobis  quidem  omnino  vera  esse  videtur. 

Nam  Deus,  ut  iam  supra  diximus,  ordinationes  suas 
s  e  c  u  n  d  u  m  r  e  r  u  m  n  a  t  u  r  a  m  temperare  solet.  Est  autem 
naturae  satisfactionis  prorsus  conveniens,  supra 
d  e  b  i  t  u  m  1  e  g  i  s  a  1  i  q  u  i  d  e  x  h  i  b  e  r  e ,  quia  legem  implere 
non  est  nisi  praeambuhim  ad  satisfactionem. 

Sic  facile  exphcantur  dicta  s.  Scripturae  et  ss.  Patrum, 
quibus  dignos  poenitentiae  fructus  exigunt. 

»In  quibus  verbis  —  inquit  s.  Gregorius  M.  —  notandum 
est,  quod  amicus  sponsi  non  sohim  fructus  poenitentiae,  sed 
dignos    poenitentiae    fructus    admonet    esse    faciendos.    Ahud 

motu  retardaret,  displiceret  ei  et  doleret  se  commisisse,  ibid.  a  i  c). 
Et  ideo  t  r  i  p  1  i  c  i  ratione  aliqua  causant  remissionem  venialium  pec- 
Catorum:  uno  modo,  in  quantum  in  eis  infunditur  gratia, 
quia  per  infusionem  gratiae  tolluntur  venialia  peccata  (quatcnus  sci- 
licet  gratiae  infusio  in  a  d  u  1 1  i  s  ,  qui  soli  peccata  venialia  habere  pos- 
sunt,  non  fit  sine  actuali  motu  liberi  arbitrii  in  Deum  et  in  peccatum, 
si  videlicet  sunt  simul  in  peccato  mortali;  sin  in  statu  gratiac, 
gratiae  augmcntum  per  sacramenta  collatum  fieri  non  solet  sine 
tali  actuali  motu,  quamvis  in  habentibus  gratiam,  qui  sui  ipsius  con- 
scientiam  amiserunt,  per  sacramenta  sine  ullo  actuah  motu  gratia 
augeatur,  sine  remissione  tamen  peccatorum  veniaHum,  quae,  nisi  quis  ea 
ahquo  modo  actu  detestatur,  non  remittunturj.  Et  hoc  modo  per 
eucharistiam  et  extremam  unctionem  et  universaliter 
per  omnia  sacramenta  novae  legis,  in  quibus  confertur 
gratia,  peccata  venialia  remittuntur.  Secundo,  in  quantum 
sunt  cum  aliquo  motu  detestationis  peccatorum,  et  hoc 
modo  confessio  generalis,  tunsio  pectoris  et  oratio  Do- 
m  i  n  i  c  a  operantur  ad  remissionem  veniaHum  peccatorum ;  nam  in  ora- 
tionc  Dominica  petimus:  ,Dimitte  nobis  debita  nostra'.  Tertio  modo, 
in  quantum  sunt  cum  aliquo  motu  reverentiac^  in  Deum 
ct  ad  res  divinas,  ct  hoc  modo  bcnedictio  episcopalis, 
aspcrsio  a(|uae  bcncdictae,  c[uaelibet  sacramentalis 
unctio,  oratio  in  ecclesia  dedicata  et,  si  aHqua  alia  sunt  hujus- 
modi,  operantur  ad  remissionem  veniaHum  pcccatorum.« 

Cf.  Mal.  qu.  7  a  12  c,  ubi  eandem  rem  sic  tradit:  »Per  fervorcm 
charitatis   peccata  venialia   rcmittuntur;    ct    ideo  quaccunque  nata  sunt 
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namque  est  fructum  facere  poenitentiae,  aliud  dignum  poeni- 
tentiae  fructum  facere. 

Ut  enim  secundum  dignos  poenitentiae  fructus  loquamur, 
sciendum  est,  quia,  q  u  i  s  q  u  i  s  i  1 1  i  c  i  t  a  n  u  1 1  a  c  o  m  m  i  s  i  t , 
huic  jure  conceditur,  ut  licitis  utatur,  sicque  pie- 
tatis  opera  faciat,  ut  tamen,  si  voluerit,  ea,  quae  mundi  sunt, 
non   relinquat. 

At  si  quis  in  fornicationis  culpam  vel  fortasse,  quod 
gravius  est,  in  adulterium  lapsus  est,  tanto  a  se  licita 
debet  abscindere,  quanto  se  meminit  et  illicita 
perpetrasse.«^) 

S.  Thomas  autem:  »Notandum  —  inquit,  —  quod  alius 
est  fructus  justitiae  et  alius  poenitentiae;  phis  enim 
requiritur  a  poenitente,  quam  ab  eo,  qui  non  peccat.«^) 

excitare  fervorem  charitatis,  possunt  causare  remissionem  peccatorum 
venialium.  Actus  autcm  charitatis  acl  voluntatem  pcrtinet;  quae 
quidem  tripliciter  ad  aliquid  inclinatur:  aliquando  quidem  ex 
sola  ratione  aUquid  demonstrante;  aliquando  autem  ex  rationc 
simul  et  aliquo  interiori  instinctu,  qui  est  a  causa  superiori, 
scilicet  Deo;  aliquando  autcm  cum  hoc  etiam  ex  incHnatione 
habitus  inhaerentis. 

S  u  n  t  quidem  q  u  a  e  d  a  m  ,  quae  causant  remissionem  peccat 
veniaUs,  in  quantum  incUnant  voluntatem  ad  ferventem  charitas  actum 
secundum  tria  praedicta  et  sic  per  sacramenta  novac 
jegis  venialia  peccata  remittuntur,  quia  ct  ratio  ea  con- 
s  i  d  e  r  a  t  ut  quasdam  salutares  medicinas  e  t  d  i  v  i  n  a  v  i  r  t  u  s  in  eis 
secretius  operatur  salutem  et  etiam  per  ea  confertur  h a b i t u a  1  i s 
gratiae  donum. 

Quaedam  vero  sunt,  quae  causant  remissionem  veniaUs  pec- 
cati  secundum  duo  praedictorum;  non  enim  causant  gratiam, 
sed  excitant  rationem  ad  aUquid  considerandum,  quod  excitet 
charitatis  fervorem ;  et  etiam  pie  creditur,  quocl  virtus  divina 
interius  operetur  excitando  dilectionis  fervorem;  et  hoc 
modo  aqua  benedicta,  benedictio  pontificalis  et  hujus- 
modi  sacramentaliacausant  remissionempeccativenialis. 

Ouaedam  vcro  sunt,  quae  causant  remissioncm  veniaUs  pec- 
cati  solummodo  excitando  charitatis  fervorem  per  modum 
considerationis,  sicut  oratio  Dominica,  tunsio  pectoris 
et  aUa  hujusmodi.« 

1)  S.  Greg.  M.  hom.  20  in  Ev. 

2)  S.  Thom.    In  Matth.  cap.  3  expos. 
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Videtur  etiam  Concilium  Tridentinum  a  parte  s.  Thomae 
stare;  neque  enim  loquitur  nisi  »de  poenis  spontc  a  nobis 
pro  vindicando  peccato  susceptis  aut  sacerdotis 
a  r  b  i  t  r  i  o  p  r  o  m  e  n  s  u  r  a  d  e  1  i  c  t  i  i  m  p  o  s  i  t  i  s  e  t  d  e  t  e  m- 
poralibus  flagellis  a  Deo  inflictis  et  a  nobis  pa- 
tienter  toleratis,  quibus  apud  Deum  Patrem  per  Chri- 
stum  Jesum  satisfacere  valeamus.«  ^) 

Videtur  denique  doctrina  Doctoris  angelici  plurimum 
valere  ad  accendendum  pietatis  studium,  ut  scihcet  poenitens 
supererogatoriis  operibus,  dum  satisfacere  studet,  t e m- 
pus  perditum  redimat,  iisdem  operibus  simul  merendo 
gratiae  ac  gloriae  majus  incrementum;  quod  quin  divinae 
sapientiae  ac  pietati  maxime  consentaneum  sit, 
n  u  11  u  m  d  u  b  i  u  m  e  s  s  e  p  o  t  e  s  t. 

29.  N  o  t  a :  Neque  Christus  satisfecit  nisi  operibus  poe- 
nalibus,  etsi  quolibet  actu  suo  meruit. 

»Licet  —  inquit  s.  Thomas  —  quilibet  actus  Christi 
esset  meritorius,  tamen  ad  satisfaciendum  pro  reatu 
naturae  humanae,  quae  erat  morti  ex  divina  sententia  obli- 
gata,  ut  patet  Gen,  II,  17  et  III,  19,  oportuit,  quod  loco 
omnium  mortem  sustineret.«  ^) 

»Ad  hoc  Filius  Dei  carne  assumpta  venit  in  mundum, 
ut  pro  peccato  humani  generis  satisfaceret. 

Unus  autem  pro  peccato  alterius  satisfacit,  dum  poe- 
nam  pro  peccato  alterius  debitam  in  se  suscipit.  Huius- 
modi  autem  defectus  corporales,  scilicet  mors,  fames,  sitis  et 
huiusmodi  sunt  poena  peccati,  quod  est  in  mundum  per 
Adam  introductum  secundum  illud  Rom.  V,  12:  ,Per  unum 
hominem  peccatum  intravit  in  mundum  et  per  peccatum 
mors'. 

Unde  conveniens  fuit  quantum  ad  finem  incarnationis, 
quod  huiusmodi  poenalitates  in  carne  nostra  susciperet  vicc 
nostra  secundum  ilhid  Is.  LIII,  4 :  ,V^ere  languores  nostros 
ipse  tulit'.«^) 


^)  Conc.  Trid.  Sess.  XIV,  cap.  9. 
2)  Verit.  qu.  29  a  7  ad  6m. 
8)  S.  theol.  3  p.  qu.  14  a  i  c. 
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»Satisfactio  pro  peccatis  alterius  habet  quidem  quasi 
materiam  poenas,  quas  aliquis  pro  peccato  alterius  su- 
stinet,  sed  pro  principio  habet  habitum  animae,  ex  quo  in- 
clinatur  ad  volendum  satisfacere  pro  aho,  et  ex  quo  satis- 
factio  efficaciam  habet;  non  enim  esset  efficax  satisfactio, 
nisi  ex  charitate  procederet. 

Et  ideo  oportuit  animam  Christi  perfectam  esse  quantum 
ad  habitum  scientiarum  et  virtutum,  ut  haberet  facul- 
tatem  satisfaciendi,  et  quod  corpus  ejus  esset  subjectum 
infirmitatibus,  ut  ei  sat  isfac  ti  o  n  i  s  materia  non 
d  e  e  s  s  e  t.  ^) 

Caput  VIII:    Quibus    suffragiis    animae    purgatorii   juvari 

possint. 

I.  In  »Decreto«  Gratiani,  c.  22,  causa  XIII,  qu.  2, 
quatuor  suffragia  defunctorum  enumerantur.  Le- 
gitur  enim  ibi:  »Animae  defunctorum  quatuor  solvuntur  modis: 
aut  oblationibus  sacerdotum  (i.  e.  ss.  missae  sacrificiis)  aut 
orationibus  sanctorum  (i.  e.  viventium  in  statu  gratiae)  aut 
carorum  eleemosynis  aut  cognatorum  jejuniis.«2) 

Sunt  igitur  eadem  op  era,-^)  quibus  vivi  non  tantum 
pro  se  ipsis,  sed  etiam  pro  defunctis  in  purgatorio 
existentibus  satisfacere  possunt. 

2.  Nihilo  minus  tamen  in  documentis  ecciesiae  publicis 
praecipue  ss.  missae  sacrificium,  orationes  et 
pietatis  opera,  quae  sunt  eleemosynae  corporales 
et  spirituales,  omisso  jejunio  tamquam  suffragia  defunc- 
torum  commemprantur. 

1)  Ibid.  ad   im. 

2)  4  dist.  45  qii.  2  a  3  quaest  i,  2m. 

S.  Thomas  secutiis  Ivonem  Carnotensem  illud  a 
s.  Gregorio  M.  dictum  esse  putat  ideoquc  ait  :  »Gregorius 
tribus  praedictis  (scilicet  orationibus  Ecclesiae  et  altaris  sacrificio  et 
oleemosynis,  cf.  ibid.  i  m)  connumerat  jejunium,  ut  habetur  Decret. 
caus.  XIII  c.  22  quaest.  11«.  Et  ad  2m  iterum  Gregorium  ponit. 

Burchardus  autem  eundem  locum  cx  dictis  Originis  citat.  Sed 
est  neutrius  eorum,  sed  auctoris  ignoti. 

■^)  Cf.  Julii  II  buUam  »Liquet  omnibus*  supra  cap.  VI,  12  in  nota. 

We  i  s  s  ,   Dr.   Carl,   De  satisfactione  et  indulgentia.  8 
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Concilium TridentinurQ  docet,  »purgatorium  esse  animas- 
que  ibi  detentas  fidelium  suffragiis,  potissimum 
V  e  r  o  acceptabili  a  1 1  a  r  i  s  s  a  c  r  i  f  i  c  i  o  j  u  v  a  r  i. «  ^) 

Praeterea  mandat,  ut  »curent  episcopi,  ut  fidelium  v  i- 
vorum  suffragia,  missarum  scilicet  sacrificia,  orationes, 
eleemosynae  aliaque  pietatis  officia  (quae  sunt 
cetera  misericordiae  opera),  quae  a  fidelibus  pro  aliis  fide- 
libus  defunctis  fieri  consueverunt,  secundum  Ecclesiae  in- 
stituta  pie  et  devote  fiant,  et  quae  pro  illis  ex  testatorum 
fundationibus  vel  alia  ratione  debentur,  non  perfunctorie,  sed 
a  sacerdotibus  et  Ecclesiae  ministris  et  aliis,  qui  hoc  prae- 
stare  tenentur,  diligenter  et  accurate  persolvantur«.^) 


1)  Conc.  Trid.  Sess.  25  decret.  de  purgatorio;  cf  Sess.  22  de  sa- 
crificio  missae  cap.  2  et  can.  3. 

2)  Ibid.  De  valore  testationum,  quae  a  vivis  pro  re- 
quie  animarum  suarum  fiunt,  s.  Thomas  haec  dicit:  »Suffragia 
ex  duobus  valent,  scilicet  ex  opere  operantc  (i.  e.  operantis)  et 
cx  opere  operato,  et  dico  opus  operatum  non  solum  Ecclesiae 
sacramentum,  sed  effectum  accidentem  ex  operatione,  sicut 
ex  collatione  eleemosynarum  consequitur  pauperum  relevatio 
et  eorum  (i.  e.  pauperum  relevatorum)  oratio  ad  Deum  (quam  ex 
gratitudine  debent). 

Similiter  opus  operans  potest  accipi  vel  ex  parte  prin- 
cipalis  agentis  vel  ex  parte  exsequentis. 

Dico  ergo,  quod,  quam  cito  moriens  disponit  aliqua  suf- 
fragia  sibi  fieri,  praemium  suffragiorum  plene  consequitur,  ante 
etiam  quam  fiant,  quantum  ad  efficaciam  suffragii,  quae  crat  ex 
opere  operante  [^rincipalis  agentis;  sed  quantum  ad  effica- 
ciam  suffragiorum,  quae  cst  ex  opere  operato  vel  ex  operc 
operante  exsequentis,  non  consequitur  fructum,  antequam 
suffragia  fiant ,  et  si  prius  contingat  ipsum  a  pocnis  purgari,  quantum 
ad  hoc  fraudabitur  suffragiorum  fructu,  quod  redundabit  in  illos,  ciuorum 
culpa  defraudatur. 

Non  cnim  est  inconveniens,  quod  ahquis  defraudetur  pcr  culpam 
alterius  in  temporalibus;  poena  autem  purgatorii  cst  temporalis;  quamvis 
quantum  ad  retributionem  (aeternam)  nnllus  defraudari  possit,  nisi  per 
propriam  culpam.« 

Arg.  4m  autcm  hoc  cst:  »Si  suffragia  existentibus  in  pur- 
gatorio  valerent,  maxime  ca  videntur  valere,  quae  sunt  ad  corum  im- 
perium  facta. 
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Similiter  in  decreto  unionis  Graecorum  ab  Eugenio  IV. 
in  concilio  Florentino  edito  legitur:  »Definimus,  si  vere  poeni- 
tentes  in  Dei  charitate  decesserint,  antequam  dignis  poeni- 
tentiae  fructibus  de  commissis  satisfecerint  et  omissis,  eorum 
animas  poenis  purgatoriis  post  mortem  purgari,  et,  ut  a  poenis 
huiusmodi  releventur,  prodesse  eis  fidehum  v  i  v  o  r  u  m  suf- 
fragia,  missarum  scihcet  sacrificia,  orationes  et  eleemosynas 
et  aha  pietatis  officia,  quae  a  fidehbus  pro  ahis  fidehbus  fieri 
consueverunt  secundum  Ecclesiae  instituta«J) 

3.  Quaeritur  igitur,  cur  praecipue  ista  suffragia  defunc- 
torum  commemorentur. 

Cujus  rei  hanc  s.  Thomas  affert  rationem:  »Suffragia  — 
inquit  —  vivorum  prosunt  defunctis ,  secundum  quod 
uniunturviventibus  charitate  et  secundum  quod 
intentio  viventium  refertur  in  mortuos;  et  ideo 
i  1 1  a  opera  praecipue  nata  sunt  mortuis  suffragari,  quae 
maxime  ad  unionem  charitatis  pertinent  vel  ad  di- 
r  e  c  t  i  o  n  e  m  i  n  t  e  n  t  i  o  n  i  s  in  aUerum. 

Ad  charitatem  autem  sacramentum  Eucharistiae 
praecipue  pertinet,  cum  sit  sacramentum  ecclesiasticae  unionis, 
continens  illum,  in  quo  tota  Ecclesia  unitur  et  consohdatur, 
scihcet  Christum;  unde  Eucharistia  est  quasi  quaedam  chari- 
tatis  origo  sive  vinculum.^) 


Secl  hacc  non  semper  valent,  sicut  si  aliquis  decedens  disponit 
tot  suffragia  pro  sc  fieri,  quac  si  facta  essent,  sufficerent  ad  totam 
poenam  abolendam. 

Posito  ergo,  quod  huiusmodi  suffragia  diiferantur,  quousque  ille 
poenam  evasit,  ita  suffragia  ei  nihil  proderunt;  non  enim  potest  dici, 
quod  ei  prosint,  antequam  fiant;  postquam  autem  sunt  facta,  eis  non 
indiget,  quia  iam  poenam  evasit. 

Ergo  suffragia  existentibus  in  purgatorio  non  valent«. 

1)  Eugenii  IV.  bulla  »Laetentur  coeli«  dat.  6  Jul.  1439;  cf.  con- 
fessionem  fidei  Michaelis  Palaeologi  ipsi  a  Clementc  IV.  a.  1267  propo- 
sitam  et  ab  ipso  in  Concil.  Lugdun.  IT.  a.  1274  Gregorio  X.  oblatam, 
ubi  idem  jam  legitur. 

2)  Cf.  4  dist.  45  qu.  2  a3  quaest.  i  ad  ^m:  »Eucharistia  est  si- 
gnum  ecclesiasticae  unionis,  ct  ideo  ex  ipso  opere  operato  ejus 
cfficacia  in  alterum  transire  potest,  quod  non  contingit  de  aliis  sacra- 
mentis.* 
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Sed  inter  charitatis  effectus  praecipuiini  est  elee- 
m  o  s  y  n  a  r  u  m  opus. 

Et  ita  ista  duo  ex  parte  charitatis  praecipue 
mortuis  su  ffragan  t  ur ,  sciUcet  sacrificium  Eccle- 
siae  et  eleemosynae  (quamquam  non  sine  intentione 
ferentis  suffragium,  ut  ex  dictis  manifestum  est). 

Sed  ex  parte  intentionis  directae  in  mortuos  prae- 
cipue  valet  o  r  a  t  i  o ,  quia  oratio  s  e  c  u  n  d  u  m  s  u  a  m  r  a  t  i  o- 
nem  non  solum  dicit  respectum  ad  orantem,  sicut  ct  cetera 
opera,  sed  directius  ad  id,  pro  quo  oratur. 

Etideo  ista  tria  ponunturquasi  praecipua 
mortuorum  suffragia,  quamvis,  quaecunque  alia 
bona  ex  charitate  fiant  pro  defunctis,  eis  valere 
credenda  sint.«^) 

4.  Itaque  »etiam  jejunium  (quod  omnia  mortifica- 
tionis  opera  sub  se  continere  dictum  est)  pot  e  st  prodesse 
defunctis  ratione  charitatis  et  intentionis  in  defunctos  di- 
rectae,  sed  tamen  jejunium  in  sui  ratione  non  continet 
aliquid,  quod  ad  charitatem  vel  directionem  intentionis  per- 
tineat;  et  ideo  Augustinus  non  posuit,  sed  Gregorius  posuit 
jejunium  inter  suffragia  mortuorum.«^) 

5.  Quod  si  quis  quaesierit,  quid  sepultura  defunctis 
valeat,  s.  Thomas  respondet: 

»Sepultura  adinventa  est  et  propter  vivos  et  propter 
mortuos. 

Propter  vivos  quidem  (adinventa  est),  ne  eorum  ocuH 
ex  turpitudine  cadaverum  offendantur  et  corpora  foetoribus 
inficiantur ;  et  hoc  quantum  ad  corpus;  sed  spiri- 
t  u  a  1  i  t  e  r  etiam  p  r  o  d  e  s  t  v  i  v  i  s ,  in  quantum  per  hoc 
astruitur  resurrectionis  fides. 

Sed  mortuis  prosunt  ad  hoc,  quod  inspicientes 
sepulcra  memoriam  retineant  defunctorum,  ut  i^ro  de- 
functis  orent. 

Paganorum    tamen    error    fuit,    cpiod    ad    hoc    sepuUura 

')  4  dist.  45  qu.  2  a  3  quacst.  i   sol.  i. 
-)  Ibid.  ad  2  m ;  cf.  ad   1  m. 
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mortuo  prosit,  iit  ejus  anima  quietem  accipiat ;  non  enim 
credebant  prius  animam  quietem  posse  accipere,  quam  cor- 
pus  sepulturae  daretur ;  quod  omnino  ridiculum  et  absur- 
dum  est. 

Sed  quod  ulterius  sepultura  in  loco  sacrato  mortuo 
prodest,  non  quidem  est  ex  ipso  opere  operato,  sed  magis 
ex  ipso  opere  operante,  dum  scilicet  vel  ipse  defunctus  vel 
alius  corpus  ejus  tumulari  in  loco  sacro  disponens  patro- 
c  i  n  i  o  a  1  i  c  u  j  u  s  S  a  n  c  t  i  eum  committit,  cujus  precibus  per 
hoc  credendus  est  adjuvari,  ^)  et  etiam  p  a  t  r  o  c  i  n  i  o  e  o  r  u  m, 
qui  loco  sacro  deserviunt,  qui  pro  apud  se  tumulatis 
frequentius  et  specialius  orant. 

Sed  illa,  quae  ad  ornatum  sepulturae  exhibentur, 
prosunt  quidem  vivis,  in  quantum  sunt  vivorum  solatia;  sed 
possunt  et  defunctis  prodesse  non  quidem  per  se» 
sed  p  e  r  a  c  c  i  d  e  n  s ,  in  quantum  sciUcet  per  hujusmodi  ho- 
mines  excitantur  ad  compatiendum  et  per  consequens 
ad  orandum,  vel  in  quantum  ex  sumptibus  sepulturae 
vel  pauperes  fructum  capiunt  vel  Ecclesia  deco- 
ratur;  sic  enim  Sap.  IV  (i.  e.  Tob.  IV,  i8;  cf.  ibid.  II,  2—9 
et  XII,  8,  12)^)  sepultura  inter  ceteras  eleemosynas  com- 
putatur.«  ^) 

Exsequiarum  autem  orationes,  sicut  etiam  vigilias  et 
alia  similia  more  ecclesiastico  in  ritu  exsequiarum  fieri  solita 
suffragii  rationem  habere  supervacaneum  est  dicere. 

6.  *Oleum  et  cera  ad  sepulcra  defunctorum  perlata 
per  accidens  defuncto  prosunt:  vel  in  quantum  Ecclesiae 
offeruntur  sive  pauperes  dantur,  vel  in  quantum  hujusmodi 
in  reverentiam  Dei  (et  in  protestationem  fidei)  fiunt«  ;*)  unde 
s.  Damascenus  in  sermone  de  dormientibus  dicit:  »01eum  et 
cera  holocaustum  sunt«;^)  (quorum  operum  valor  satis- 
factorius  defunctis  applicari  potest). 


^)  Cf.  cap.  VI,  19. 

2)  Cf.  4  dist.  45  qu.  2^3  quaest.  3,  3111. 

•^)  Ibid.  quaest.  3  sol.  3. 

^)  Ibid.  ad  i  m ;  cf  ibid.  quaest.  i  ad  6m. 

•^)  Ibid.  I  m. 
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Caput  IX :    De   thesauro   meritorum   in  Ecclesia   reposito. 

1 .  Meritum  supernaturale  est  vel  praemii  essentialis 
vel  praemii  accidentalis. 

Per  se  manifestum  est,  neminem  praeter  Christum  posse 
essentiale  praemium  mereri  nisi  soU  sibi  ipsi,  quia  ad  suam 
cuiusque  ipsius  bonitatem  pertinet  et  secundum  dispositionem 
unius  cuiusque  redditur.^) 

Ad  praemium  autem  accidentale  pertinent  inter  aha 
impetratio  et  satisfactio^)  et  sic  mereri  aliquis 
etsibietaliis^)potest. 

2.  lam  vero  quidquid  gratiarum  Christus  meruit  vel 
quidquid  satisfecit,  pro  Ecclesia  sua  meruit  et  satisfecit, 
»quam  acquisivit  sibi  sanguine  suo«.*) 

Manent  igitur  haec  Christi  merita  Ecclesiae  propria,  ut 
ipsis  ad  salutem  suam  utatur. 

Simihter  Sancti  Dei  et  omnes  denique  fideles  pii,  nisi 
ahquibus  quibusdam  d  e  t  e  r  m  i  n  a  t  i  s  merita  sua  apphcuerunt, 
pro  Ecclesia  universa  impetrando  et  satisfaciendo  meruerunt 
sive  intentione  implicita,  dum  in  honorem  Dei  operantur, 
in  cuius  honorem  ista  meritorum  reversibilitas  sive  commu- 
nicatio  a  Deo  ipso  ordinata  cedit,  sive  intentione  explicita 
secundum  ihud  s.  Pauh  ad  Col.  I,  24:  »Adimpleo  ea,  quae 
desunt  passionum  Christi,  in  carne  mea  pro  corpore  eius, 
quod  est  ecclesia.« 

Haec  igitur  Sanctorum  piorumque  merita  item  propria 
sunt  Ecclesiae  ad  suam  utilitatem,  ut  scilicet  fidelibus  facul- 
tatem  faciat  per  ea  impetrandi  gratiam  et  satisfaciendi 
pro  peccatis. 

3.  Hunc  duplicem  illorum  meritorum  usum  Ecclesiam 
facere  posse  s.  Thomas  docet,  cum  quaerit,  num  indulgentia 
valeat  existentibus  in  peccato  mortali. 

»Quidam  —  inquit  —  dicunt,  indulgentias  valere  etiam 
existentibus    in   mortali    peccato  non  quidem  ad  dimissionem 

1)  Cf  cap.  V,  2. 

^)  4  dist.  15  qu.  2  a  2  quaest.  3  sol.  3. 

3)  Cf.  cap.  V,  I.  -  4)  Act.  XX,  28. 
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poenae,  quia  nulli  potest  dimitti  poena,  nisi  cum  jam  dimissa 
est  culpa  —  qui  enim  non  est  consecutus  operationem  Dei 
in  remissionem  culpae,  non  potest  consequi  remissionem 
poenae  a  ministro  Ecclesiae  neque  in  indulgentiis  neque 
in  foro  poenitentiali  — ;  valent  tamen  eis  ad  acquirendam 
gratiam. 

Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia,  quamvis  merita 
illa,  quae  per  indulgentiam  communicantur,  possint  valere 
a  d  m  e  r  e  n  d  u  m  g  r  a  t  i  a  m  (de  congruo  et  per  modum  im- 
petrationis),  non  tamen  propter  lioc  dispensantur,  sed  deter- 
minate  ad  remissionem  poenae.  Et  ideo  non  valent  existen- 
tibus  in  peccato  mortali.  Et  ideo  in  omnibus  indulgentiis  fit 
mentio  de  vere  contritis  et  confessis. 

S  i  a  u  t  e  m  f  i  e  r  e  t  c  o  m  m  u  n  i  c  a  t  i  o  p  e  r  h  u  n  c  m  o- 
d  u  m  :  » F  a  c  i  o  t  e  p  a  r  t  i  c  i  p  e  m  m  e  r  i  t  o  r  u  m  t  o  t  i  u  s  E  c- 
clesiae  vel  unius  congregationis  vel  unius  spe- 
c  i  a  1  i  s  p  e  r  s  o  n  a  e « ,  s  i  c  p  o  s  s  e  t  v  a  1  e  r  e  a  d  m  e  r  e  n  d  u  m 
aliquid  illi,  qui  est  in  peccato  mortali,  ut  prae- 
dicta  opinio  dicit.«^) 

4.  Praecipue  igitur  thesaurus  meritorum  Christi  et  Sanc- 
torum  vocantur  satisfactiones  eorundem  superabun- 
d  a  n  t  e  s ,  quas  penes  Ecclesiam  est  per  modum  indulgentiae 
fidehbus,  qui  indigent,  dispensare. 

»Muhi  —  inquit  s.  Thomas  —  operibus  poenitentiae 
supererogaverunt  ad  mensuram  debitorum  et  muhas 
etiam  tribulationes  injuste  sustinuerunt  patienter,  per  quas 
multitudo  poenarum  poterat  expiari,  si  eis  deberetur;  quorum 
meritorum  tanta  est  copia,  quod  omnem  poenam 
debitam  nuncviventibus  excedunt,  et  praecipue 
propter  meritum    Christi,    quod   etsi    in    sacramentis   operatur, 

1)  4  dist.  20  qu.  I  a  5  quaest.  i  sol.  i  (S.  theol.  s.  3  p.  qu.  27  a  i  c) 
ubi  addit:  »Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum«.  Arg.  im  est  hoc: 
>>Videtur,  quod  indulgentia  valeat  existentibus  in  peccato  mortah,  quia 
aliquis  potest  alteri  mereri,  etiam  in  peccato  mortali 
existenti,  gratiam  et  multa  alia  bona.  Sed  indulgentiae  habent 
efficaciam  ex  hoc,  (luod  merita  Sanctorum  appHcantur.* 

a.  S,  theol.  I,  2  qu.  114  a  6. 
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non    tamen    efficacia  ejus  in  sacramentis    includitur,    sed    sua 
infinitate  efficaciam  sacramentorum  excedit. 

Dictum  est  autem  supra  (4  dist.  20  qu.  i  a  2  quaest.  2)^) 
quod  unus  pro  alio  satisfacere  potest. 

Sancti  autem,  in  quibus  superabundantia  operum 
satisfactionis  invenitur,  n  o  n  d  e  t  e  r  m  i  n  a  t  e  pro  isto,  qui 
remissione  indiget,  huiusmodi  opera  fecerunt ;  alias  absque 
omni  indulgentia  remissionem  consequeretur  (quia  scilicet 
satisfactio  alicuius  Sancti  ab  hoc  eodem  applicata  ipsi  ad 
sokitionem  debitae  poenae  immediate  valeret  sine  interventu 
praelati  ecclesiastici);  sed  (fecerunt  satisfactionis  opera)  co  m- 
muniter  pro  tota  Ecclesia;  sicut  Apostolus  ait  se  ad- 
implere  ea,  quae  desunt  passionum  Christi,  in  corpore  suo 
pro  Ecclesia,  ad  quam  scribit.^) 

Et  sic  praedicta  merita  sunt  communia  to- 
tivis  Ecclesiae.«^) 

Haec  merita  satisfactoria  Christi  Sanctorumque 
s.  Thomas  vocat  bona  Ecclesiae  communia"^)  et  thesau- 
rum  Ecclesiae,^)  atque  loquitur  de  meritis  reconditis  in  the- 
sauris  Ecclesiae,^)  et  de  eorum  i  n  d  e  fi  c  i  entia.'^) 

5.  Concordat  s.  Thomas  tum  doctrina  tum  usu  loquendi 
cum  Ecclesia. 

Clemens  VI.  illa  merita  Cliristi  et  Sanctorum  thesaurum 
Ecclesiae  essc  pro  fidehum  indigentia  dispensandum  ad  sol- 
vendas  peccatorum  poenas  temporales  clare  docet,  scribens 
ad  Archiepiscopum  Tarraconensem  eiusque  Suffraganeos  haec: 
»Unigenitus  Dei  Fihus  .  .  .  non  corruptibihbus  auro  et  ar- 
gento,  sed  sui  ipsius  agni  incontaminati  et  immaculati  pre- 
tioso    sanguine    nos    redemit ;    quem    in    ara    crucis    innocens 

1)  Cf  cap.  V.  —  2)  col.  I,  24. 

3)  4  dist.  20  qu.  I   a  3  qiiaest.  i  sol.  i  (S.  theol.  s.  3  p.  qu.  25  a  i  cV, 
cf.  Quodlib.  II  qu.  8  a  16  c. 
^)  Ibid.  ad  i  m. 

5)  Ibid,  a  4  quaest.  2,  Sed  contra  (S.  theol.  ibid.  qu.  26  a  2); 
cf.  ibid.  quaest.  3,   i  m. 

6)  Ibid.  quaest.  4  sol.  4. 

7)  Ibid.  quaest.  i  sol.  i;  cf  ibid.  a^  quaest.  2  sol.  2:  »Mcrita 
Ecclesiae  (scilicet  propria),  quae  sempcr  superahundan  t.<^ 
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immolatus  non  guttam  sanguinis  modicam,  quae  tamen  propter 
unionem  ad  Yerbum  pro  redemptione  totius  humani  generis 
suffecisset,  sed  copiose  velut  quoddam  profluvium  noscitur 
effudisse. 

Quantum  ergo  exinde,  ut  nec  supervacua,  inanis  aut 
superflua  tantae  effusionis  miseratio  redderetur,  t  h  e  s  a  u  r  u  m 
mihtanti  Ecclesiae  acquisivit,  volens  suis  thesaurizare  fihis 
pius  pater,  ut  sic  sit  infinitus  thesaurus  hominibus. 

Quem  quidem  tliesaurum  non  in  sudario  repositum,  non 
in  agro  absconditum,  sed  per  beatum  Petrum  coeli  clavigerum 
eiusque  successores,  suos  in  terris  Vicarios,  commisit  fidehbus 
s  a  1  u  b  r  i  t  e  r  d  i  s  p  e  n  s  a  n  d  u  m  et  p  r  o  p  r  i  i  s  e  t  r  a  t  i  o  n  a- 
libus  causis  nunc  pro  totah,  nunc  pro  partiah  remissione 
poenae  temporahs  pro  peccatis  debitae  tam  generaliter,  quam 
speciahter  vere  poenitentibus  et  confessis  misericorditer  ap- 
phcandum. 

A  d  c  u  j  u  s  q  u  i  d  e  m  t  h  e  s  a  u  r  i  c  u  m  u  1  u  m  b  e  a  t  a  e 
Dei  genitricis  omniumque  electorum  a  primo  justo 
usque  ad  uhimum  merita  adminiculum  praestare 
noscuntur;  de  cuius  consumptione  seu  minutione  non  est 
ahquatenus  formidandum  tam  propter  infinita  Christi,  ut  prae- 
dictum  est,  merita,  quam  pro  eo,  quod,  quanto  plures  ex 
ejus  apphcatione  trahuntur  ad  justitiam,  tanto  magis  accrescit 
ipsorum  cumulus  meritorum.«  ^) 

Leo  X.  autem  hunc  Lutheri  errorem  damnavit:  >Thesauri 
Ecclesiae,  unde  Papa  dat  indulgentias,  non  sunt  merita  Christi 
et  Sanctorum.«^) 

Ergo  Ecclesiae  doctrina  est :  » T  h  e  s  a  u  r  i  E  c  c  l  e  s  i  a  e, 
u  n  d  e  P  a  p  a  d  a  t  i  n  d  u  1  g  e  n  t  i  a  s ,  s  ii  n  t  m  e  r  i  t  a  C  li  r  i  s  t  i 
e  t  S  a  n  c  t  o  r  u  m. « 

Concihum  denique  Tridentinum  sublato  quaestorum  elee- 
mosynarum  nomine  et  usu  »indulgentias  deinceps  per  Ordi- 
narios  locorum  adhibitis  duobus  de  Capitulo  debitis  tempo- 
ribus  pubhcandas  esse  decernit,  ut  tandem  coelestes  hos 

1)  Extravag.  ('.ommun.  lib.  V  tit.  IX  cap.  2  De  poenit.  et  rcmiss. 

2)  Bulla  Leonis  X:    »Exsurge,   Domine«    dat.   16.  Maji  1520   n.  17 
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Ecclesiae  thesauros  non  ad  quaestum,  sed  ad  pietatem 
exerceri  omnes  vere  intelligant*  ^) 

Postremo  a  Pio  VI.  damnata  est  propositio  synodi  Pi- 
storiensis  asserens :  »scholasticos  suis  subtiUtatibus  inflatos 
invexisse  thesaurum  male  intellectum  meritorum  Christi 
e  t  S  a  n  c  t  o  r  u  m  et  clarae  notioni  absolutionis  a  poena  ca- 
nonica  substituisse  confusam  et  falsam  apphcationis  merito- 
rum «,  quasi  thesauri  Ecclesiae,  unde  Papa  dat 
i  n  d  u  1  g  e  n  t  i  a  s  ,  n  o  n  s  i  n  t  m  e  r  i  t  a  C  li  r  i  s  t  i  e  t  S  a  n  c- 
t  o  r  u  m ,  tamquam  falsa,  temeraria,  Christi  et  Sanctorum  me- 
ritis  injuriosa,  dudum  in  art.  17.   Lutheri  damnata.^) 

Caput  X :   Quid  indulgentia  sit. 

1.  Ut  supra  diximus,^)  potest  alius  pro  aUo  debitum 
poenae  temporaHs  post  remissionem  culpae  relictae  solvere 
propter  unitatem  charitatis,  quae  ex  duobus  vel  multis  unum 
secundum  affectum  facit. 

Jam  vero  Jesus  revera  pro  omnibus  poenis  temporalibus 
abunde  satisfecit;  item  Sancti  in  satisfactionibus  suis  super- 
erogaverunt  ad  bonum  Ecclesiae. 

Possunt  igitur  ab  eo,  qui  Ecclesiae  Christi  praeest,  cum 
Ecclesiae  subditis  illae  satisfactiones  superabundantes  com- 
municari,    quibus    debitum    suum    poenae   temporalis    solvant. 

Atque  haec  est  indulgentia. 

E  s  t  i  fj  i  t  u  r  i  n  d  u  1 «'  e  n  t  i  a  e  x  t  r  a  s  a  c  r  a  m  e  n  t  a  1  i  s 
remissio  poenae  temporalis  pro  peccato  in  foro 
d  i  V  i  n  o  d  e  b  i  t  a  e  p  e  r  a  p  p  I  i  c  a  t  i  o  n  e  m  s  u  p  e  r  a  b  u  n  d a  n- 
t  i  u  m    s  a  t  i  s  f  a  c  t  i  o  n  u  m   C  h  r  i  s  t  i  e  i  u  s  q  u  e   S  a  n  c  t  o  r  u  m. 

2.  Itaque  falsun^  est,  indulgentiam  non  esse  nisi  re- 
missionem  poenae  ec  cle  s  ias  t  i  cae. 

Sane  quidem  Ecclesia,  sicut  regimen  quodlibet,  poenis 
reos  violati  ordinis  s  u  i  afficere  potest,  ut  ordinem  restituat 
et    sca,ndalum    toUat    et    reos    ipsos    emendet;    attamen  indul- 

1)  Conc.  Trid.  Sessio  21   cap.  9  dc  reform. 

2)  Pii  VI.  (^onstit.  »Auctorem  tidei<'   dat.  28.  Au^^  1794  propos.  41. 

3)  a.  cap.  V. 
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gentia  ad  relaxandas  has  poenas  neque  datur  neque  valet; 
sed  contra  possunt  poenae  ecclesiasticae  remanere,  etsi  quis 
indulgentiam  lucratur,  atque  etiam  remanent,  nisi  a  praelato 
ecclesiastico  earum  venia  specialiter  una  cum  indulgentia 
conceditur. 

Quod  s.  Tiiomas  docet,  cum  respondet  ad  argumentum 
asserens :  per  indulgentias  disciplinam  monasticam  dissolvi 
ideoque  eas  religiosis  magis  nocere,  quam  prodesse,  »quia 
nimis  vagarentur  per  huiusmodi  indulgentias  et  poenas  sibi 
impositas  in  capitulo  neghgerent.«  ^) 

»Propter  indulgentias  —  inquit  —  non  debet  dissolvi 
regularis  observantia;  nam  per  indulgentias  non  dimittuntur 
poenae  injunctae  in  capitulo,  quia  in  capitulo  agitur  forum 
quasi  j  u  d  i  c  i  a  1  e  m  a  g  i  s  ,  q  u  a  m  p  o  e  n  i  t  e  n  t  i  a  1  e  ;  unde 
etiam  non  sacerdotes  (i.  e.  qui  non  sacerdotes  sunt)  capitulum 
tenent. 

Sed  absolvitur  (sciHcet  per  indulgentias)  a  poena 
injunctaveldebita  pro  peccato  in  ioYO  poeiiitentiali.'!.^) 

Est  autem  eadem  ratio  de  poenis,  quae  in  foro  Eccle- 
siae  j  u  d  i  c  i  a  1  i  e  x  t  r  a  s  a  c  r  a  m  e  n  t  u  m  p  o  e  n  i  t  e  n  t  i  a  e 
infliguntur,  ut  per  se  manifestum  est. 

Quae  poenae,  cum  per  c  a  n  o  n  e  s  juris  ecclesiastici  de- 
terminari  soleant,  canonicae  vocantur. 

Itaque  ad  tales  poenas  canonicas  remittendas 
indulgentia  non  valet. 

3.  Sunt  etiam  aHi  canones,  qui  p  oenit  en  t  i  al  e  s  vo- 
cantur,  quorum  finis  principaHs  est,  ut  normam  confessario 
praebeant  taxandi  satisfactiones,  quibus  poenitens  pro  pec- 
catis  Deo  satisfaciat. 

De  quorum  canonum  usu  prudenti  s.  Thomas  dicit:  »Quia 
poenae  satisfactoriae  infligendae  medicinae  sunt :  sicut  medi- 
cinae  in  arte  (sciHcet  medica)  determinatae  non  omnibus  com- 
petunt,  sed  variandae  sunt  secundum  arbitrium  medici  non 
propriam  voluntatem  sequentis,  sed  scientiam  medicinae,  ita 
poenae  satisfactoriae  in  canonibus  determinatae  non  com- 

1)  4  dist.  20  qu.  I   a  5  quacst.  2,  2m.  —  ^)  Ibicl.  ad  2111. 
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petunt  omnibus,  sed  variandae  sunt  secundum  aibitrium  sacer- 
dotis  divino  instinctu  regulatum. 

Sicut  ergo  medicus  aliquando  prudenter  non  dat  medi- 
cinam  ita  efficacem,  quae  ad  morbi  curationem  sufficiat,  ne 
propter  debilitatem  majus  periculum  oriatur,  ita  sacerdos  di- 
vino  instinctu  motus  non  semper  totam  poenam,  quae  uni 
peccato  debetur,  injungit,  ne  infirmus  aliquis  ex  magnitudine 
poenae  desperet  et  a  poenitentia  totaliter  recedat.«^) 

Satisfactiones  igitur,  quae  a  confessario  in  sacramento 
poenitentiae  secundum  normam  canonum  poenitentialium  in- 
junguntur,  sac  r  am  en  tales  sunt  et  ad  recompensandam 
offensam  Dei  valent;  quae  recompensatio,  nisi  in  hac  vita 
praestatur,  in  purgatorio  praestanda  est  iis,  qui  in  statu 
gratiae  e  vita  migrant. 

Ab  liis  igitur  poenis  injunctis  vel  debitis  pro  peccatis 
in  foro  poenitentiali  aliquis  per  indulgentias  absolvitur.^) 

4.  Totam  hanc  doctrinam  s.  Thomas  tradit,  cum  quae- 
stionem  disserat:  »Utrum  per  indulgentiam  possit  aUquid  re- 
mitti  de  poena  satisfactoria«. 

»Respondeo  —  inquit  —  dicendum,  quod  ab  omnibus 
conceditur  indulgentias  ahquid  valere,  quia  impium  esset  di- 
cere,  quod  Ecclesia  ahquid  vane  faceret.« 

»Ecclesia  generaUs  enim  non  potest  errare,  quia  ille, 
qui  ,in  omnibus  exauditus  est  pro  sua  reverentia','"^)  dicit 
Petro,  super  cuius  confessione  Ecclesia  fundata  est :  ,Ego 
rogabo  pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua'.*)  Sed  Ecclesia  ge- 
neraUs  indulgentias  approbat  et  facit.  «^*) 


1)  4  dist.  18  qu.  I   a  3  quacst.  4  sol.  4  (S.  theol.  s.  3  [>.   (ju.  18  a  4  c). 

2)  Cf.  supra  2.  —  3)  Hebr.  V,  7.    -  -^)  Luc.  XXII,  32. 

•'')  4  dist.  20  qu.  I  a  3  quaest.  i  Sed  contra  2";  cf  Sed  contra  i": 
^Sed  contra  est  2  Cor.  11,  10:  ,Nam  et  e|Jo,  cjuod  donavi,  si  quid  donavi, 
propter  vos  in  persona  Christi  fscilicet  donaviV;  Glossa:  ,Id  est,  ac  si 
Christus  donasset'. 

Sed  Christus  poterat  relaxare  ahsque  omni  satisfactione  i^oenam 
peccati,  ut  patet  Joa.  VIII  de  muliere  adultera. 

Ergo  et  Paulus  ])otuit. 

Ergo  et  Papa  potest,  ([ui  non  cst  minoris  potestatis  in  Ecclesia, 
quam  Paulus  fuit.^ 
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»Sed  quidam  dicunt,  quod  non  valent  ad  absolvendum 
a  reatu  poenae,  quam  quis  in  purgatorio  secundum  judicium 
Dei  meretur,  sed  valent  ad  absolutionem  ab  obligatione,  qua 
sacerdos  obligavit  poenitentem  ad  poenam  aliquam  vel  ad 
quam  etiam  ordinatur  ex  canonum  statutis.  ^) 

Sed  haec  opinio  non  videtur  vera:  primo,  quia  est  ex- 
presse  contra  privilegium  Petro  datum,  ut,  quod  in  terra  re- 
mitteret,  et  in  coelo  remitteretur ;  unde  remissio,  quae  fit 
quantum  ad  forum  Ecclesiae,  valet  etiam  quantum  ad  forum 
Dei ;  et  praeterea  Ecclesia  huiusmodi  indulgentias  largiens 
seu  dans  magis  damnificaret,  quam  adjuvaret,  quia  remitteret 
ad  graviores  poenas,  sciUcet  purgatorii,  absolvendo  a  poeni- 
tentiis  injunctis. 

Et  ideo  ahter  dicendum  est,  quod  valent  et  quan- 
tum  ad  forum  Ecclesiac  et  quantum  ad  judicium 
Dei  ad  remissionem  poenae  residuae  post  con- 
tritionem  et  absolutionem  et  c  o  n  fe  s  si  o  n  em,  sive 
sit  injuncta  sive  non. 

Ratio  autem,  quare  valere  possunt,  est  unitas  cor- 
poris  mystici,  in  qua  muhi  operibus  poenitentiae  super- 
erogaverunt  ad  mensuram  debitorum  suorum  et  muhas  etiam 
tribulationes  injuste  sustinuerunt  patienter,  per  quas  muhitudo 
poenarum  poterat  expiari,  si  eis  deberetur;  quorum  meritorum 
tanta  est  copia,  quod  omnem  poenam  debitam  nunc  viven- 
tibus  excedunt,  et  prarcipue  propter  meritum  Christi,  quod 
etsi  in  sacramentis  operatur,  non  tamen  efficacia  eius  in  sa- 
cramentis  inchiditur,  sed  sua  infinitate  efficaciam  sacramen- 
torum  excedit. 

Dictum  est  autem  supra,^)  quod  unus  pro  aho  satis- 
facere  potest. 

Sancti  autem,  in  quibus  superabundantia  operum  satis- 
factionis  invenitur,  non  determinate  pro  isto,  qui  remissione 
indiget,    huiusmodi    opera    fecerunt  - —  ahas  absque  omni   in- 

^)  Huic  opinioni  subest  haercticus  error,  satisfactiones  in  foro 
poenitentiae  impositas  non  valere  ad  poenas  purgatorii  expiendas.  Cf 
Conc.  Trid.  Sess.  XIV  cap.  8  et  9  et  can.  13. 

2)  4  dist.  20  qu.  I   a  2  quaest.  3. 
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dulgentia  remissionem  consequeretiir  —  sed  communiter  pro 
tota  Ecclesia,  sicut  Apostolus  dicit  ad  Col.  I,  24,  se  implere 
ea,  quae  desunt  passioni  Christi,  in  corpore  suo  pro  Ecclesia, 
ad  quam  scribit. 

Et  sic  praedicta  merita  sunt  communia  totius  Ecclesiae. 

Ea  autem,  quae  sunt  communia  multitudinis  alicujus, 
distribuuntur  singulis  de  multitudine  secundum  arbitrium  ejus, 
qui  multitudini  praeest. 

Unde  s  i  c  u  t  a  l  i  q  u  i  s  c  o  n  s  e  q  u  e  r  e  t  u  r  r  e  m  i  s  s  i  o- 
nem  poenae,  si  alius  pro  eo  satisfecisset,  ita 
(scilicet  consequitur  remissionem  poenae),  si  satisfactio 
alterius  sibi  per  eum,qui   potest,  d  istr  i  bu  atur«.^) 

»Iste  igitur,  qui  indulgentias  suscipit,  non 
absolvitur,  simpliciter  loquendo,  a  debito  poe- 
nae;  sed  datur  ei,  unde  debitum  solvat. «^j 

5.  Ex  dictis  manifestum  est,  indulgentiam  vicem  satis- 
factionis    supplere,    ut    poenalis,    sed    non    ut    medicinalis  est. 

»Satisfactio  enim  —  inquit  s.  Thomas  —  et  est  puni- 
tiva,  in  quantum  est  actus  vindicativae  justitiae,  et  est  etiam 
medicativa,  in  quantum  est  quoddam   sacramentale. 

I  n  d  u  1  g  e  n  t  i  a  e  r  g  o  s  u  p  p  I  c  t  l  o  c  u  m  s  a  t  i  s  f  a  c  t  i  o- 
n  i  s ,  i  n  q  u  a  n  t  u  m  e  s  t  p  u  n  i  t  i  v  a ,  quia  scilicet  poena, 
quam  alius  sustinuit,  imputatur  isti,  ac  si  ipse  sustinuisset, 
et  ideo  reatus  poenae  tollitur;  sed  non  succedit  in  lo- 
c  u  m  s  a  t  i  s  f  a  c  t  i  o  n  i  s ,  in  quantum  est  m  e  d  i c  a t  i  v  a  (scilicet 
per  assuetudinem  vitiis  contrariam),  quia  adhuc  remanent 
pronitates  ad  peccandum  derehctae  ex  priori  peccato,  ad 
quas  sanandas  necessarius  est  labor  satisfactionis. 

Et  ideo  crucesignatis  (et  in  universum  omnibus,  quibus 
indulgentia  datur),  dum  vivunt,  consulendum  est,  ut  non 
praetermittant  satisfactionis  opera,  in  quantum  sunt  prae- 
servativa  a  peccatis  futuris,  licet  reatus  poenae  sit  totahter 
solutus;  neque  cnim  acl  lioc  (scilicet  ad  toUendum  reatum 
poenae,  qui  iam  per  indulgentiam  sulolatus  est)  requiritur 
ahquis  labor,  quia  sufficit  labor  passionis  Christi. 

')  Ibid.  a  3  quaest.  i   sol.  i   (S.  theol.  s.  3  p.  qii.  25  a  i  c). 
2)  Ibid.  ad  2m;  cf.  ad  3111. 
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Morientibus  autem  non  est  necessaria  huiusmodi  prae- 
servatio,  sed  solum  liberatio  a  reatu  poenae.«^) 

6.  Haec  s.  Thomae  doctrina  est  doctrina  Ecclesiae. 

Etenim  Sixtus  IV.  inter  magistri  Petri  Oxomensis  pro- 
positiones  novem  hanc  proscripsit:  »Papa  non  potest  indul- 
gere  ahcui  viro  poenam  p  u  r  g  a  t  o  r  i  i. « ^) 

Ergo  p  o  e  n  a  m  p  u  r  g  a  t  o  r  i  i  Papa  potest    i  n  d  u  1  g  e  r  e. 

Deinde  Martinus  V.  mandavit,  ut  de  haeresi  Wicleff  sus- 
pectus  interrogaretur :  »Utrum  credat,  quod  Papa  omnibus 
Christianis  vere  contritis  et  confessis  ex  causa  pia  et 
justa  possit  concedere  indulgentias  in  remissionem  pec- 
catorum  (i.  e.  poenarum  peccatorum  post  contritionem  et 
confessionem  rehctarum,  ut  ex  ipso  contextu  manifestum  est)«.'^) 

Praeterea  Leo  X.  inter  41  Lutheri  errores  etiam  hunc 
damnavit:  »Indulgentiae  his,  qui  veraciter  eas  consequuntur, 
non  valent  ad  remissionem  poenae  pro  peccatis 
a  c  t  u  a  1  i  b  u  s  d  e  b  i  t  a  e  a  p  u  d  d  i  v  i  n  a  m  j  u  s  t  i  t  i  a  m. « *) 

Verum  igitur  est,  indulgentias  ad  talem  poenam  re- 
mittendam  in   foro  divino  valere. 

Item  Pius  V.  inter  propositiones  79  Michaehs  Baji  hanc 
damnavit:  »Per  passiones  Sanctorum  in  indulgentiis  commu- 
nicatas  non  proprie  redimuntur  dehcta.«''*) 

Ergo  catholicum  est  sentire,  per  ihas  dehcta  proprie 
redimJ. 

Denique  Pius  VI.  propositionem  synodi  Pistoriensis  as- 
serentem,  >indulgentiam  secundum  suam  praecisam  notionem 
aliud  non  esse,  quam  remissionem  partis  ejus  poenitentiae, 
quae   per   canones   statuta    erat   peccanti«,    quasi    indulgentia 


1)  Quodlib.  II  qu.  8  a  16  ad  3  m;  cf.  4  dist.  20  qu.  i  a  3  quacst.  i 
ad  4m. 

'^)  Sixti  IV.  buUa  »Licct  ca«  dat.  9.  Aug.  1478;  Denzinger  Enchir. 
edit.  V  a.  1874  falso  a.  1479. 

3)  Martini  V.  bulla  »Inter  cunctas«  dat.  8  Cal.  Mart.  1418  art.  26. 
Joannes  Wicleff  docuit:  »Fatuum  est  credere  indulgentiis  Papae  et  epi- 
scoporum«   (art.  42  inter  45  articulos  eiusdem  damnatos). 

'^)  Leonis  X.  bulla  »Exsurge  Domine«  dat.  16.  Maji  1520,  n.  19; 
cf  ibid.  n.  18. 

^)  Pii  V.  bulla    >Ex  omnibus  afflictionibus*   dat.  i.  Oct.  1567. 
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praeter  nudani  remissionem  poenae  canonicae  non  etiam  va- 
leret  ad  remissionem  poenae  temporalis  pro  peccatis  actualibus 
debitae  apud  divinam  justitiam,  tamquam  falsam,  temerariam, 
Christi  meritis  injuriosam,  dudum  in  art.  19.  Lutheri  damnatam 
declaravit.^) 

Postremo  documento  esse  possunt  omnes  buUae  indul- 
gentiarum.'^) 

Caput  XI :    Indulgentiae   tantum  valent,    quantum   praedi- 

cantur. 

1.  »Iste  —  inquit  s.  Thomas  —  qui  indulgentias  suscipit, 
non  absolvitur,  simpUciter  loquendo,  a  debito  poenae;  sed 
datur  ei,   unde  debitum  solvat.«^) 

Nam  »passio  Christi  et  ahorum  Sanctorum  ei  imputatur, 
ac  si  ipse  passus  esset,  quantum  sufficeret  ad  remissionem 
peccati    sui,    sicut   contingit,    cum   unus    pro  aho    satisfacit. « *) 

C  a  u  s  a  i  g  i  t  u  r  r  e  m  i  s  s  i  v  a  p  o  e  n  a  e  t  e  m  p  o  r  a  1  i  s 
ejus,  qui  indulgentias  suscipit,  sunt  satisfactiones  super- 
a  b  u  n  d  a  n  t  e  s  C  li  r  i  s  t  i  e  i  u  s  q  u  e  S  a  n  c  t  o  r  u  m. 

Itaque  valor  indulgentiarum  determinatur  secundum  ap- 
phcationem  illarum  satisfactionum  factam  ab  eo,  qui  dispen- 
sandi  pohet  potestate. 

2.  Attamen  haec  applicatio  non  valet,  nisi  fit  ob 
c  a  u  s  a  m  a  1  i  q  u  a  m  p  i  a  m. 

Etenim  communicatio  meritorum  fieri  potest  dupUciter: 
>vel  propter  communicantiam  in  radice  operis  (scihcet  me- 
ritorii ),  quae  est  charitas  in  operibus  m  e  r  i  t  o  r  i  i  s  ;  et 
ideo  omnes,  qui  invicem  charitate  connectuntur,  aliquod 
cmolumentum  ex  mutuis  operibus  reportant,  tamen  se- 
c  u  n  d  u  m  m  e  n  s  u  r  a  m  s  t  a  t  u  s  u  n  i  u  s  c  u  i  u  s  q  u  e  (prout 
scilicet  aliquis  eorum  in  statu  gratiae  viae  vel  purga- 
t  o  r  i  i  vel  in  statii  c  o  n  s  u  m  m  a  t  a  e  g  r  a  t  i  a  e  p  a  t  r  i  a  e  est), 
quia    etiam    in    patria  unus  quisque  de  bonis    gaudebit  al- 

^j  Pii  Vi.   bulla    ^Auctorcm  tidei«    dat.  28.  Aug.   1794   propos.  40. 

2)  Cf.  cap.  VII,  5. 

3)  4  dist.  20  qu.  I   a  3  quacst.  i   ad  2  m. 
^)  Quodlib.  II  (lu.  8  a  16  c. 
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teriiis;^)  et  inde  est,  quod  articulus  fidei  ponitur  Sanctorum 
c  o  m  munio. 

Alio  modo  (scilicet  opus  unius  potest  valere  alteri  per 
viam  meriti)  ex  intentione  facientis,  qui  aliqua 
opera  specialiter  ad  hoc  facit,  ut  talibus  prosint;  unde  ista 
opera  quodam  modo  efficiuntur  eorum,  pro  quibus 
fiunt,  quasi  eis  a  faciente  collata;  unde  possunt 
eis  valere  vel  ad  impletionem  satisfactionis  vel 
ad  quidquid  huiusmodi,  quod  statum  (supra  dictum)  non 
mutat.«^) 

Statum  enim  gratiae  vel  gloriae  nemo  proprie  sive  de 
condigno  meretur  a  1  i  i ;  '^)  sensu  autem  1  a  r  g  i  o  r  e  sive  d  e 
congruo  potest  aUquis  ahi,  dum  adhuc  viator  est,  statum 
gratiae  mereri,  quod  s.  Thomas  loco  citato  vocat  meritum 
p  e  r  v  i  a  m  o  r  a  t  i  o  n  i  s  sive  impetrationis.^) 

Negat  igitur  s.  Thomas,  quemquam  aUi  de  condigno 
mereri  posse  statum  gratiae  vel  gloriae,  attamen  affirmat,  ah- 
quem  de  condigno  sive  »  p  e  r  v  i  a  m  m  e  r  i  t  i «  ^)  ahi  mereri 
posse  satisfactionem  et  quidquid  » est  consequens  vej 
accessorium  ad  statum  illum.«*^) 

3.  Jam  vero  Christus  eiusque  Sancti  satisfaciebant  qui- 
dem  pro  membris  Ecclesiae  in  communi,  sed,  cum  in  omnibus 
suis  operibus  Dei  gloriam  et  Ecclesiae  profectum  intenderent^ 
eorum  intentio  sive  explicita  sive  implicita  etiam  in 
satisfaciendo  pro  aliis  erat,  ut  satisfactionum  suarum  super- 
abundantium  applicatio  in  eundem  finem  cederet,  in  honorem 
scilicet  Dei  et  totius  Ecclesiae  utilitatem. 

Cum  igitur  indulgentia  non  fiat  nisi  per  applicationem 
superabundantium  satisfactionum  Christi  eiusque  Sanctorum, 
eorum  quoque    intentio  in  ista  applicatione   ser- 


1)  Cf  4  dist.  45  qu.  2  a  2  quaest.  4  ad  301. 

2)  4  dist.  45  qu.  2  a  I   quaest.  i  sol.  i ;  cf.  cap.  VI,  6 — 7. 

3)  Cf  ibid.  ad   i  ra. 

*)  Ibid.  sol.   I.  —  5)  Ibid. 

6)  Ibid. ;  cf.  propos.  Baji  77.  damnata:  »Satisfactiones  laboriosae 
justificatorum  non  valent  cxpiare  de  condigno  poenam  temporalem 
restantem  post  culpam  condonatam.« 

Weiss,  Dr,   Carl,  De  satisfactione  et  indulgentia.  9 
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vanda  esse  videtur,  ut  valeat,  quia  merita  sua  aliter  cum 
aliis  communicandi  intentionem  non  habent.^) 

Haec  ratio  ultima  esse  videtur,  cur  ad  lu- 
crandas  indulgentias  quascunque  aliqua  causa 
pia  exigatur. 

S.  Thomas  quidem  causam  ahquam  piam  ad  valorem 
dispensationis  indulgentiarum  necessariam  esse  ex- 
presse  docet. 

Disserens  enim,  num  indulgentiae  etiam  animabus  in 
purgatorio  existentibus  prodesse  possint,  in  fine  s  o  1  u- 
tionis  affirmantis,  dummodo  indulgentia  iUis  applicari 
concedatur,  ait :  »Nec  tamen  sequitur,  quod  praelatus  Ec- 
clesiae  possit  pro  suo  arbitrio  animas  a  purgatorio  W- 
berare,  quia  ad  hoc,  quod  indulgentiae  valeant,  r e- 
quiritur  causa  conveniens  indulgentias  con- 
cedendi.«  ^) 

4-  A  parte  s.  Thomae  autem  stare  videtur  magisterium 
Ecclesiae;  nam  causam  piam  ad  indulgentias  requiri  con- 
stanter  commemorat. 

Sic  Martinus  V.  suspectum  de  haeresi  Joannis  Wicleff 
et  Huss  interrogari  jubet,  utrum  credat,  quod  Papa  omnibus 
Christianis  ex  causa  pia  et  justa  possit  concedere  in- 
dulgentias. « '^) 

Clemens  VT.  autem  in  sua  bulla  ad  Archiepiscopum 
Tarraconensem  eiusque  Suffraganeos  de  jubilaeo  quinqua- 
gesimo  quoque  anno  celebraiido  data  dicit:  »Quem  thesau- 
rum  (scihcet  meritorum  Christi  eiusque  Sanctorum)  non  in 
sudario  repositum,  non  in  agro  absconditum,  sed  per  beatum 
Petrum  coeU  clavigerum  eiusque  successores,  suos  in  terris 
Vicarios,  commisit  fideUbus  sahibriter  dispensandum  et  pro- 


1)  4  dist.  20  qu.  i  a  4  quaest.  1  sol.  i  :  »Indulgentiae  effectum 
habent,  secundum  quod  opera  satisfactoria  unius  alteri  computantur 
non  solum  cx  vi  charitatis,  sed  cx  intentionc  opcrantis 
aliquo  modo  directa  ad  ipsum.« 

^)  4  dist.  45  qu.  2  a  3  quacst.  2  sol.  2;  cf.  ibid.  dist.  20  qu.  1  a  3 
sol.  2  et  ad  5m. 

3)  Cf.  cap.  VIII,  6. 


1 
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p  r  i  i  s  e  t  r  a  t  i  o  n  a  I  i  b  u  s  c  a  u  s  i  s  .  .  .  misericorditer  appli- 
candum.«  ^) 

Huc  accedit,  quod  cum  hac  doctrina  praxis  Ecclesiae 
prorsus  concordat;  neque  enim  unquam  aut  uUi  indulgentia 
conceditur,  nisi  ex  causa  pia. 

5.  Sane  quidem  in  arbitrio  dantis  indulgentiam  est 
»taxare,  quantum  per  indulgentiam  de  poena  remittatur«^) 
pro  aliqua  causa  pia,  quam  assignat. 

Neque  tamen  tanta  causa  assignanda  est,  ut  magis 
operum  commutatio,  quam  indulgentiae  g r a t i a  sit. 

»Causa  enim  —  inquit  s.  Thomas  —  non  requiritur 
a  d  h  o  c  ,  quod  secundum  eam  debeat  m  e  n  s  u  r  a  r  i  remissio 
poenae,  sed  ad  hoc,  quod  intentio  illorum,  quorum 
merita  communicantur,  ad  ipsum  (scihcet  suscipientem)  per- 
venire  possit. 

Bonum  autem  unius  continuatur  aheri  duphciter:  uno 
modo  per  charitatem;  et  sic  etiam  sine  indulgentiis  ahquis 
est  omnium  bonorum  particeps,  quae  fiunt  (scihcet  secundum 
mensuram  status  sui,  ut  supra  sub  2.),  si  in  charitate  sit; 
alio  modo  per  intentionem  facientis;  et  sic  per 
indulgentias,  si  causa  legitima  adsit,  potest  in- 
tentio  illius,  qui  pro  utilitate  Ecclesiae  operatus 
est,   ad  istum  continuari.«'^) 

1)  Cf.  ibid.  —  ^)  4  dist.  20  qu.  i   a  3  quaest.  2  ad   i  m. 

^)  Ibid.  ad  501.  Arg.  5111  est  hoc:  »Idem  videtur,  alicui  remitterc 
pocnam  ultra  justam  aestimationem,  quam  remittere  absque  causa,  quia 
quantum  ad  hoc,  quod  excedit,  non  recompensatur. 

Sed  ille,  qui  facit  indulgentiam,  non  posset  remit- 
tcre  absque  causa  poenam  vel  in  toto  vel  in  parte  alicui, 
ut  si  Papa  diceret  alicui:  ,Ego  remitto  tibi  poenam  tibi  debitam  pro 
pcccato'. 

Ergo  videtur,  quod  nec  possit  dimittere  ultra  justam  aestimationem. 

Sed  indulgentiae  plerumque  praedicantur  ultra  justam  aestima- 
tioncm. 

Ergo  non  tantum  valent,  quantum  praedicantur.« 

Ut  ex  responso  patet,  propositionem  minorem  prioris  syllogismi 
intactam  tamquam  veram  reliquit  et  tantum  negavit  plenam  inter  causam 
piam  et  indulgentiam  commensurationem  ad  indulgentiac  valorem  ne- 
cessariam  esse. 
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Sed  »si  inordinate  remittat,  ita  quod  homines  qiiasi 
pro  nihilo  ab  operibus  poenitentiae  revocentur,  peccat 
faciens  (i.  e.  dans)  tales  indulgentias  ;  nihilo  minus  quis 
plenam    indulgentiam    (videlicet,    si    plena    indulta    est)    con- 

sequitur.«M 

Itaque  si  praelatus  inordinate  quasi  pro  ni- 
hilo  indulgentias  dat,  peccat,  quamvis  validc 
d  e  t ;  s  e  d  s  i  s  i  n  e  u  1 1  a  c  a  u  s  a  p  i  a  d  a  t ,  n  e  v  a  1  i  d  c  q  u  i- 
dem  dat. 

6.  Eius  igitur,  qui  indulgentias  lucrari  vult,  est  piam 
causam  exacte  implere;  quam  si  in  statu  gratiae  et  charitatis 
impleverit,  indulgentiae  tantum  ei  valent,  quantum 
p  r  a  e  d  i  c  a  n  t  u  r. 

Itaque  tria  ad  hoc  requiruntur:  primo  auctori- 
l^as  dispensantis  indulgentias,  secundo  charitas  susci- 
pientis,  tertio  ratio  legitima  dispensandi,  quae  est 
pia  causa  suscipienti  implenda. 

7.  Totam  hanc  doctrinam  s.  Thomas  complectendo 
sic  tradit: 

»Circa  hoc  (scilicet  utrum  indulgentiae  tantum  valeant, 
quantum  praedicantur,  necne)  est  multiplex  opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  huiusmodi  indulgentiae 
non  tantum  valent,  quantum  praedicantur,  sed  uni  cuiquc 
tantum  valent,  quantum  fides  et  devotio  sua  exigit. 

Sed  dicunt,  quod  Ecclesia  ad  hoc  ita  pronuntiat,  ut 
quadam  pia  fraude  homines  ad  bene  faciendum  alliciat,  sicut 
mater,  quae  promittens  fiho  pomum  ipsum  ad  ambulandum 
provocat.  ^) 

Sed  hoc  videtur  valde  periculosum  dicere.  Sicut  enim 
dicit  Augustinus  in  epistola  VIII  ad  Hieronymum  (cap.  3), 
»si  in  s.  Scriptura  deprehenditur  ahquid  falsitatis,  jam  robur 
auctoritatis  s.  Scripturae  perit';  et  similiter  si  in  praedicatione 
Ecclesiae  ahqua  falsitas  deprehenderetur,  non  essent  docu- 
menta   Ecclesiae    ahcujus    auctoritatis    ad    roborandum   fidem. 

1)  Ibid.  ad   I  m. 

2)  Cf.  error.  Liitheri  18.  damnatum:  »Indiilgentiae  sunt  piae  fraudes 
fidelium.* 
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Et  ideo  alii  dixerunt,  quod  valent,  quantum  pro- 
nunciantur,  secundum  justam  aestimationem,  non  tamen  re- 
cipientis  indulgentiam,  qui  nimis  forte  aestimat,  quod  dat, 
aut  secundum  aestimationem  dantis,  qui  nimis  parum  aesti- 
mare  posset,  quod  datur,  sed  secundum  aestimationem,  quae 
justa  est  secundum  judicium  bonorum  pensata  condicione 
personae  (scilicet  recipientis)  et  utilitate  et  necessitate  Ec- 
clesiae,   quia   uno   tempore  Ecclesia   plus    indiget,    quam  alio. 

Sed  etiam  haec  opinio  non  potest  stare,  ut  videtur: 
primo,  quia  secundum  hoc  indulgentiae  non  valerent  ad  re- 
missionem  (scihcet  gratiosam),  sed  magis  ad  commutationem 
quandam;  et  praeterea  praedicatio  Ecclesiae  a  mendacio  non 
excusaretur,  cum  quandoque  indulgentia  praedicetur  longe 
major,  quam  justa  aestimatio  possit  requirere  omnibus  prae- 
dictis  condicionibus  pensatis;  sicut  quando  Papa  dat  indul- 
gentiam,  quod,  qui  vadit  ad  unam  ecclesiam,  habeat  septem 
annos  de  indulgentia,  cuiusmodi  etiam  indulgentiae  a  beato 
Gregorio  in  stationibus  Romae  institutae  sunt. 

Et  ideo  a  1  i  i  d  i  x  e  r  u  n  t ,  quod  quantitas  remissionis 
in  indulgentiis  non  est  mensuranda  secundum  devotionem 
tantum  suscipientis,  ut  prima  opinio  dicebat,  neque  secundum 
quantitatem  eius,  quod  (a  suscipiente)  datur,  ut  dicebat  se- 
cunda,  sed  secundum  causam,  pro  qua  indulgentia  datur,  ex 
(jua  reputatur  dignus,  ut  talem  indulgentiam  consequatur; 
unde  secundum  quod  accedit  ad  causam  illam,  secundum 
lioc  consequitur  remissionem  indulgentiae  vel  in  toto  vel 
in  parte. 

Sed  hoc  iterum  non  potest  salvare  consuetudinem  Ec- 
clesiae,  quae  interdum  majorem  pro  eadem  causa,  interdum 
minorem  indulgentiam  ponit,  sicut  rebus  eodem  modo  se 
habentibus  quandoque  datur  unus  annus  visitantibus  eccle- 
siam  unam,  quandoque  quadraginta  dies,  prout  gratiam  Papa 
facere  vokierit  indulgentiam  constituens.  Unde  quantitas  re- 
missionis  non  est  mensuranda  ex  causa,  quae  facit  in- 
dulgentia  dignum. 

Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  quantitas 
e  f  f  e  ctus    consequitur    quantitatem    suae    causae. 
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Causa  autem  remissionis  poenae  in  indulgentiis 
n  o  n  e  s  t  n  i  s  i  a  b  u  n  d  a  n  t  i  a  m  e  r  i  t  o  r  u  m  E  c  c  1  e  s  i  a  e, 
quae  se  habet  sufficienter  ad  totam  poenam  expiandam;  non 
autem  causa  remissionis  effectiva  est  vel  devotio  aut  labor 
aut  datum  recipientis  aut  causa,  pro  qua  fit  indulgentia. 

Unde  non  oportet  ad  aliquod  horum  proportio- 
nare  quantitatem  remissionis,  sed  ad  merita  Ecclesiae,  quae 
semper  superabundant;  et  ideo  secundum  quod  apphcantur 
ad  istum,  secundum  hoc  remissionem  consequitur. 

Ad  hoc  autem,  quod  applicentur  (merita)  isti, 
requiritur  auctoritas  dispensandi  huiusmodi  thesaurum 
et  u  n  i  o  e  i  u  s ,  c  u  i  d  i  s  p  e  n  s  a  t  u  r ,  a  d  e  u  m ,  q  u  i  m  e  r  e- 
b  a  t  u  r ,  quod  est  p  e  r  c  h  a  r  i  t  a  t  e  m ,  et  r  a  t  i  o  d  i  s  p  e  n  s  a- 
tionis,  secundum  quam  salvetur  intentio  illorum, 
qui  opera  meritoria  fecerunt;  fecerunt  autem  ad 
honorem  Dei  et  utihtatem  Ecclesiae  in  generah.  Unde  quae- 
cunque  causa  adsit,  quae  in  utilitatemEcclesiae 
vergat  et  honorem  Dei,  sufficiens  est  ratio  in- 
dulgentias  elargiendi. 

Et  ideo  secundum  alios  dicendum,  quod  indulgen- 
tiae  simpliciter  tantum  valent,  quantum  prae- 
dicantur,  dummodo  ex  parte  dantis  sit  auctoiitas, 
ex  parte  recipientis  charitas,  ex  parte  causae 
pietas,  quae  comprehendit  honorem  Dei  et  proximi  uti- 
htatem. 

Nec  in  hoc  nimis  fit  magnum  forum  de  misericordia 
Dei,  ut  quidam  dicunt,  nec  justitiae  divinae  derogatur,  quia 
nihil  de  poena  dimittitur,  sed  unius  poena  aheri  computatur.« ') 

8.  Ut  ex  dictis  patet,  indulgentia  pro  concessione  altera 
plenaria,  altera  partialis  seu   particularis  est. 

Indulgentiam  plenariam  ad  cxpiandam  totam  poe- 
nam  temporalem  etiam  in  judicio  Dei  valere  manifestum  est. 

Indulgentia  autem  ahquot  dierum  vel  quadragenarum 
vel    annorum    si    conceditur,    pocnae    remittere    dicenda  est 


1)  4  dist.  20  qu.  I   a  3  quaest.  2  sol.  2  (S.  theol.  s.  3  p.  qu.  25  a  2  c); 
cf.  Quodl.  II  qu.  8  a  16  c  et  ad  2m. 
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tantum,  quantum  futurum  sit,  ut  per  satisfactionem  c  a- 
nonicam  tantidem  temporis  in  foro  poenitentiae 
injunctam^)  in  foro  Dei  solvatur. 

Caput  XII :    De  causa  dispensandi  indulgentias. 

1.  *Ut  induigentia  —  inquit  s.  Thomas  —  alicui  valeat, 
tria  requiruntur:  primo  causa  pertinens  ad  honorem  Dei  vel 
ad  necessitatem  aut  utihtatem  Ecclesiae;  secundo  auctoritas 
in  eo,  qui  (indulgentiam)  facit;  tertio,  ut  sit  in  statu  charitatis 
ille,  qui  indulgentiam  percipere  vult.«^) 

Itaque  rehnquitur,  ut  de  tribus  his  ad  valorem  indul- 
gentiae  requisitis  accuratius  agamus.  Sequemur  autem  ordinem 
a  s.  Thoma  loco  citato  propositum  ab  eodemque  in  Comment. 
in  4  dist.  20  servatum. 

2.  Ouae  causae  ad  dispensandas  indulgentias  conveniant 
ac  sufficiant,  singillatim  definire  et  recensere  neque  necessarium 
nec  possibile  est. 

Nam  indigentiae  Ecclesiae  et  necessitates  proximi  sunt 
innumerae,  cuhus  Dei  peramplus. 

Possunt  autem  omnes  causae  piae  secundum  opus  prae- 
standum  convenienter  revocari- ad  duo  genera,  scihcet  spiri- 
tualium   et  corporalium,  sicut  opera  misericordiae. 

3.  Pro  causa  pia  s  p  i  r  i  t  u  a  1  i  indulgentiam  dari  posse 
nemo  unquam  negavit,  nisi  qui  ipsam  indulgentiam  haeretice 
reprobavit;  nam  pro  re  spirituah  spirituale  indulgentiae  bene- 
ficium  exhiberi  posse  facile   inteUigunt. 

Ecclesiae  praxis  antiquissima  est,  pro  causa  spirituah 
dispensare  indulgentias. 

»Etiam  pro  pure  spirituahbus  —  inquit  s.  Thomas  — 
potest  fieri  indulgentia    et    fit    quandoque,    sicut,   quicun- 

^)  Cf.  4  dist.  14  qu.  I  a  5  quaest.  i  ad  2m  (S.  theoi.  s.  3  p.  qu.  28 
a  I  ad  2m):  »Poenitentia  solemnis,  quantum  ad  injunctionem,  non 
exit  forum  occultum,  quia,  sicut  occulte  quis  confitetur,  ita  occulte 
ei  poenitentia  jnjungitur;  sed  executio  exit  forum  occultum 
et  hoc  non  est  inconveniens.^    Cf.  ibid.  ad   i  m. 

2)  Ouodlib.  II  qu.  8  a  i6c. 
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que  orat  pro  rege  Franciae,  habet  decem  dies  de  indulgentia 
a  Papa  Innocentio  IV. ;  et  similiter  crucem  praedicantibus 
datur  quandoque  eadem  indulgentia,  quae  crucem  accipien- 
tibus.*^) 

4.  In  causas  autem  dispensandi  indulgentias  c  o  r  p  o- 
rales  sive  temporales  non  defuerunt,  qui  acriter  in- 
veherentur. 

Itaque  iam  s.  Thomas  hanc  veritatem  defendit. 

»Temporalia  (sive  corporalia)  —  inquit  —  ad  spi- 
ritualia  ordinantur,quia  propter  spiritualia  tem- 
poralibus  uti  debemus;  et  ideo  pro  temporaHbus  sim- 
pliciter  non  potest  fieri  indulgentia,  sed  pro  temporaUbus 
ordinatis  ad  spiritualia,  sicut  repressio  inimicorum 
Ecclesiae,  qui  pacem  Ecclesiae  perturbant,  vel  sicut  con- 
structio  ecclesiarum  et  pontium  et  aliarum  eleemosynarum 
collatio. 

Et  per  hoc  patet,  quod  non  fit  ibi  simonia,  quia  non 
datur  spirituale  pro  temporaH,  sed  pro  spirituaH  (ad  quod 
scilicet  temporale  ordinatum  est).«^) 

5.  Eadem  est  Ecclesiae  non  tantum  praxis,  sed  etiam 
expressa  doctrina. 

Jubet  enim  Martinus  V  suspectum  de  haeresi  Joannis 
Wicleff  et  Huss  interrogari  :  »Utrum  credat,  quod  Papa 
omnibus  Christianis  possit  concedere  indulgentias,  maxime 
pia  loca  visitantibus  et  ipsis  m  a  n  u  s  s  u  a  s  p  o  r  r  i  g  e  n  t  i  b  u  s 
adjutrices.« 

»Utrum  credat,  quod  ex  tali  concessione  visitantes  ec- 
clesias  ipsas  et  m  a  n  u  s  a  d  j  u  t  r  i  c  e  s  e  i  s  p  o  r  r  i  g  e  n  t  e  s 
huiusmodi  indulgentias  consequi  possint.«^) 

Joannes  Wicleff  enim  docuerat:  »Omnes  sunt  simoniaci, 
qui  se  obligant  orare  pro  alus  sibi  in  temporaHbus  sub- 
venientibus«  ;^)  qua  doctrina  sua  universali  etiam  indulgen- 
tiarum  pro  subsidiis  temporaHbus  dispensationem  idem  rejecit. 


1)  4  dist.  20  qu.  I   a  3  quaest.  3  ad  2111, 

2)  Ibid.  sol.  3 ;  cf  i  m. 

^)  Martini  V.  bulla  >Hiter  cunctas<-   11.  26  et  27. 
■*)  Ibid.  a  25  damnat. 
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Caput  XIII :   Quis  indulgentias  dare  possit. 

I.  Potestateni  dandi  indulgentias  inEcclesia 
essedogmacatholicumest. 

Concilium  enim  Tridentinum  »eos  anathemate  damnat, 
qui  indulgentias  concedendi  in  Ecclesia  potestatem  esse  ne- 
gant«,  ;^)  cujus  decreti  rationes  his  affert  verbis:  »Cum  potestas 
conferendi  indulgentias  a  Christo  Ecclesiae  concessa  sit  ratque 
hujusmodi  potestate  divinitus  sibi  tradita  antiquissimis  etiam 
temporibus  illa  (scilicet  Ecclesia)  usa  fuerit.«  ^) 

Christus  autem  illam  potestatem  (secundum  communem 
ss.  Patrum  consensum)  intelligitur  Ecclesiae  dedisse,  cum  ad 
s.  Petrum  dixit:  »Tibi  dabo  claves  regni  coelorum.  Et  quod- 
cunque  Hgaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  coeHs;  et 
q  u  o  d  c  u  n  q  u  e  s  o  1  v  e  r  i  s  s  u  p  e  r  t  e  r  r  a  m ,  e  r  i  t  s  o  1  u  t  u  m 
et  in  coelis«;^)  et  cum  ad  omnes  una  cum  s.  Petro 
Apostolos  dixit :  »Amen,  dico  vobis :  Ouaecunque  alUga- 
veritis  super  terram,  erunt  Hgata  et  in  coelo ;  et  quae- 
cunque  solveritis  super  terram,  erunt  soluta  et 
in  coelo.«*) 

Sed  jam  ante  Concilium  Tridentinum  Martinus  V.  sus- 
pectum  de  haeresi  Joannis  Wicleff  et  Huss  interrogari  jubet: 

n.  26:  »Utrum  credat,  quod  Papa  omnibus  Christianis 
.  .  .  p  o  s  s  i  t  concedere  indulgentias  in  remissionem  pec- 
catorum«.^) 

1)  Conc.  Trid.  Sess.  XXV.  Decret.  de  hidulgentiis. 

2)  Ibid. 

•^)  Matth.  XVI,  19:  »Dicit  —  inquit  s.  Thonias  —  ,quodcunque' 
quia  non  solum  culpam,  sed  (etiam)  poenam.<;  Comm.  super 
Matthaeum  in  h.  1.  Cf.  errorem  Lutheri  damnatum  n.  26:  »Verbum 
Christi  ad  Petrum  :  (Juodcunque  solveris  etc.  (Matth.  16)  extenditur 
dumtaxat  ad  ligata  ab  ipso  Petro.« 

•*)  Ibid.  XVIII,  18:  »Origines  —  inquit  s.  Thomas  —  dicit,  quod 
(Jesus)  hic  dicit:  ,In  coelo';  cum  autem  Petro  locutus  est,  dicit:  ,In 
coehs    ad    designandum,    quod   Petrus   habet    universalem   potestatem'. 

Hic  autem  dicit:  ,ln  coelo,  quia  universalis  non  est  eis  potestas, 
sed  in  aliquo  loco,  quia  Petro  universalem  potestatem  dedit'.«  Com. 
.super  Matth.  in   h.  1.    Cf.   Decret.  Grat.   c  4   C.  24   qu.  i  ;   cf  ibid.  c.  6. 

^)  Martini  V.    bulla    »lnter    cunctas*    dat.  8.  Cal.  Martii   a.  1418. 
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n.  28:  »Utrum  credat,  quod  singuli  episcopi  suis  sub- 
ditis  secundum  limitationem  sacrorum  canonum  hujusmodi 
indulgentias  concedere  possint.«^) 

Sixtus  autem  IV.  magistri  Petri  Oxomensis  propositionem 
damnavit  asserentem:  »Papa  non  potest  indulgere  alicui 
viro  poenam  purgatorii.«  ^) 

Ceterum  potestatem  dandi  indulgentias  in  Ecclesia  esse 
sequitur  ex  omnibus  supra  de  indulgentiis  dictis  et  infra 
dicendis. 

2.  Indulgentias  dandi  potestas  n  o  n  e  s  t  s.  o  r  d  i  n  i  s, 
sedjurisdictionis. 

Per  indulgentias  enim  poenae  temporales  extra  sacra- 
m  e  n  t  u  m  p  o  e  n  i  t  e  n  t  i  a  e  dimittuntur. 

»Clavis  —  inquit  s.  Thomas  —  est  duplex,  scihcet  or- 
d  i  n  i  s  et  j  u  r  i  s  d  i  c  t  i  o  n  i  s.  '^) 

Clavis  o  r  d  i  n  i  s  s  a  c  r  a  m  e  n  t  a  1  e  quoddam  (i.  e.  ad 
sacramentum  pertinens)  est;  et  quia  sa  cr  amen  t  orum  ef- 
fectus  non  sunt  determinati  ab  homine,  sed  a  Deo,  ideo  non 
potest  taxare  sacerdos,  quantum  per  clavem  ordinis  in  foro 
confessionis  de  poena  debita  dimittat;  sed  tantum  dimittitur, 
quantum  Deus  ordinavit. 

Sed  clavis  j  u  r  i  s  d  i  c  t  i  o  n  i  s  n  o  n  e  s  t  q  u  i  d  s  a  c  r  a- 
mentale    et    effectus    eius    arbitrio    liominis    sub- 

1)  Ibid. 

^)  Sixti  IV.  bulki  »Licet  ea«  dat.  9.  Aug.  1478  11.  6;  cf  Pii  VI. 
Constit.    >Auctorem  fidei«   dat.  28.  Aug.  1794  propos.  42.  synod.  Pistor. 

^)  Cf  4  dist.  19  qu.  I  a  i  quaest.  3  sol.  3  iS.  thcol.  s.  3  p.  qu.  19 
a^c):  »Clavis  est  duplex:  una,  (|uac  se  extendit  ad  ipsum  coelum 
immediate,  removendo  impedimenta  introitus  in  coclum  per  dimissionem 
peccati,  et  haec  vocatur  clavis  ordinis,  ct  hanc  soH  sacerdotes  habent, 
(juia    ipsi    soH    ordinantur    populo    in    his,    quac   (hrecte  sunt  ad  Deum. 

Aha  clavis  est,  quac  non  (hrecte  se  extendit  ad  ipsum  coelum, 
sed  m  e  d  i  a  n  t  e  m  i  1  i  t  a  n  t  c  E  c  c  1  e  s  i  a  ,  per  quam  ahquis  ad  coelum 
vadit,  dum  per  eam  (scilicet  clavem")  ahcjuis  exchiditur  vel  admittitur 
ad  consortium  Ecclesiac  mihtantis  per  cxcommunicationem  et  absolu- 
tionem;  et  haec  vocatur  clavis  jurisdictionis  in  for(j  causarum;  ct  ideo 
hanc  etiam  non  saccrdotcs  habcrc  possunt,  sicut  archidiaconi  vel  clerici 
et  ahi,  qui  excommunicarc  possunt  (cf  4  dist.  18  a  2  quaest.  2);  sed 
non  proprie  dicitur  clavis  coeli,  sed  dispositio  ad  ipsam«. 
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j  a  c  e  t ;  et  h  u  i  u  s  c  1  a  v  i  s  effectus  est  remissio,  quae 
est  per  indulgentias,  cum  non  pertineat  ad  dispen- 
sationem  sacramentorum  talis  remissio,  sed  ad  dispensationem 
bonorum  communium  Ecclesiae;  et  ideo  etiam  legati  non 
sacerdotes  indulgentias  concedere  possunt.«^) 

3.  Jurisdictionis  plenitudinem  Papa  Romanus  habet; 
qui  cum  toti  Ecclesiae  praesit,  etiam  communia  totius  Ec- 
clesiae  bona  jure  proprio  dispensare  potest.  Itaque  cum  per 
indulgentias  communis  Ecclesiae  thesaurus  dispensetur,  aucto- 
ritas  faciendi  indulgentias  penes  Pontificem  Romanum  jure 
proprio  ac  pleno  est. 

»Papa  —  inquit  s.  Thomas  —  habet  plenitudinem  ponti- 
ficalis  potestatis,  quasi  rex  in  regno.  Et  ideo  potestas  fa- 
ciendi  indulgentias  plene  residet  in  Papa,  quia 
potest  facere,  quod  vuh,  causa  tamen  existente  le- 
g  i  t  i  m  a. « ^) 

4.  »Episcopi  —  inquit  s.  Thomas  —  a  Papa  assumuntur 
in  partem  sollicitudinis,  quasi  judices  singulis  civitatibus  prae- 
positi«  ;^)  ideo  accipiunt  potestatem  jurisdictionis  in  dioece- 
sibus  suis  ordinariam,  sed  papafi  jurisdictione  limitatam 
in  foro  causarum  tamquam  personae  pubficae. 

Itaque  »in  Episcopis  potestas  faciendi  indul- 
gentias  est  taxata  secundum  ordinationem  Papae; 
et  ideo  possunt  dare,  secundum  quod  eis  taxatum  est  et  non 
amplius.«*) 

Qua  cum  doctrina  concordat  Ecclesia,  quae  suspectum 
de  haeresi  Joannis.  Wicleff  et  Huss  interrogari  jussit:  »Utrum 
credat,  quod  s  i  n  g  u  1  i  e  p  i  s  c  o  p  i  s  u  i  s  s  u  b  d  i  t  i  s  s  e  c  u  n- 
d  u  m  l  i  m  i  t  a  t  i  o  n  e  m  s  a  c  r  o  r  u  m  c  a  n  o  n  u  m  huiusmodi 
indulgentias  concedere  possint «.''*) 

1)  4  dist.  20  qu.  I  a  3  quaest.  2  ad  im;  cf.  ibid.  a  4  quaest.  2 
sol.  2:  »Potestas  concedendi  indulgentias  sequitur  juris- 
dictionem*.  Jbid.  quaest.  3  sol.  3:  >Elargiri  indulgentias  per- 
t  i  n  e  t  a  d  j  u  r  i  s  d  i  c  t  i  o  n  e  m. « 

^)  Ibid.  a  4  quaest.  3  sol.  3;  cf.  cap.  X,  5  et  cap.  VIII,  6. 

•^)  Ibid.  quaest.  3  sol.  3.  —  ^*)  Ibid. 

■*)  Martini  V.  bulla  »Inter  cunctas<'.  a.  28. 
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Vix  necessarium  est  commemorare,  eum  quoque,  qui 
ante  sac  er  dotali  s  ordinis  susceptionem  ad  episcopatum 
legitime  promovetur,  cum  iam  polleat  jurisdictione  ordinaria, 
posse  indulgentias  dare,  quia  hic  jurisdictionis,  non  ordinis 
actus  est^) 

5.  Denique  cum  potestas  jurisdictionis  cuilibet  cle- 
rico  delegari  possit,  quisquis  potestatem  indul- 
gentias  faciendi  leoitime  commissam  accipit, 
sive  sacerdos  est  sive  non  sacerdos,  indulgentias  secundum 
commissionem  facere  potest. 

»Potestas  concedendi  indulgentias  —  inquit  s.  Thomas  — 
sequitur  jurisdictionem;  et  quia  diaconi  et  ahi  non  sacerdotes 
possunt  habere  jurisdictionem  commissam,  sicut  legati,  ideo 
possunt  indulgentias  facere  etiam  non  sacerdotes,  quamvis 
non  possint  absolvere  in  foro  poenitentiae,  quod  est  ordinis.*^) 

»Indulgentias  enim  concedere  pertinet  ad 
clavem   j  u  ri  sdictio  n  i  s,    non    ad  clavem  ordinis.«^) 

6.  Haud  dubium  est,  quin,  qui  ahcui  congregationi  vel 
rehgioni  praeest,  merita  suae  congregationis  vel  reiigionis 
cum  ahis  communicare  possit;  quod  etiam  revera  fit. 

Item  certum  est,  homines  singulos  ahis  satisfactiones 
suas  apphcare  posse."^) 

Sed  hae  meritorum  communicationes  indulgentiae  non 
dicuntur  ob  duphcem  rationem :  ^primo,  quia  per  ihas 
communicationes,  quamvis  homo  solvatur  de  reatu  poenae 
quantum  ad  Deum,  tamen  non  solvitur  a  debito  faciendi 
satisfactionem,  ad  quam  obligatus  est  ex  praecepto  Ecclesiae 
(ut  quae  sola  a  suo  praecepto  hberare  possit);  sed  per  com- 
municationem  communium  Ecclesiae  meritorum  Iiomo  etiam 
ab  hoc  debito  absolvitur. 

Secundo,  quia  in  una  persona  et  in  una  congregatione 
non  est  indeficientia  meritorum,  ut  sibi  in  omnibus  ahis 
vaiere  possit;  unde  iste  (scihcet  qui   talem  communicationem 

^)  4  dist.  20  (iii.  I   a  4  quaest.  2  sol.  2. 

'•^)  Ibid. 

•*)  Ibid.  ad   i  m  ct  2in;  c\\  (Juodlil).  II   (ju.  8  a  lO  c  ct  ud   2  ui. 

*)  Cf.  cap.  Y. 
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recipit)  non  absolvitur  a  poena  debita  pro  toto,  nisi  tantum 
pro  eo  determinate  fiat,  quantum  debebatur. 

Sed  in  Ecclesia  tota  est  indeficientia  meritorum  prae- 
cipue  propter  meritum  Christi ;  et  i  d  e  o  s  o  1  u  s  i  1 1  e ,  q  u  i 
praeficitur  Ecclesiae,  potest  indulgentiam  elar- 
g  i  r  i. «  ^) 

/.  Totam  hanc  doctrinam  s.  Tliomas  his  complectitur 
verbis:  »Indulgentiae  eiTectum  habent,  secundum  quod  opera 
satisfactoria  unius  alteri  computantur  non  solum  ex  vi 
charitatis,  sed  ex  intentione  operantis  ahquo  modo 
directa  ad  ipsum  (scihcet  recipientem). 

Sed  intentio  aherius  potest  ad  alterum  dirigi  tripli- 
c  i  t  e  r :  aut  i  n  s  p  e  c  i  a  1  i  aut  i  n  g  e  n  e  r  a  1  i  aut  in  s  i  n- 
g  u  1  a  r  i. 

In  singulari  quidem,  sicut  cum  quis  pro  aho  satis- 
facit  determinate;  et  sic  quilibet  potest  alteri 
s  u  a  o  p  e  r  a  c  o  m  m  u  n  i  c  a  r  e. 

In  s  p  e  c  i  a  1  i  autem,  sicut  cum  quis  orat  pro  con- 
gregatione  sua  et  famiharibus  et  benefactoribus  et  ad  hoc 
ordinat  etiam  sua  opera  satisfactoria;  et  sic  ille,  qui  con- 
gregationi  praeest,  potest  opera  illa  alii  com- 
municare  applicando  intentionem  iUorum,  qui  sunt  de 
congregatione  sua,  ad  hunc  (vel  ihum  hominem)  determinate. 

Sed  in  generali,  sicut  cum  quis  opera  sua  ordinat 
ad  bonum  Ecclesiae  in  generah;  et  sic  iUe,  qui  praeest 
Ecclesiae  generaliter,  potest  opera  illa  commu- 
nicare   apphcando  intentionem  suam  ad  liunc  vel  ad  iUum. 

Et  quia  homo  est  pars  congregationis,  est  pars  Ecclesiae 
(cujus  scihcet  partes  congregationes  singulae  sunt);  ideo  in 
intentione  privati  boni  inchiditur  intentio  boni  congregationis 
et  boni  totius  Ecclesiae;  et  ideo  iUe,  qui  praeest  Ecclesiae, 
potest  communicare  (praeter  ea,  quae  sunt  Ecclesiae,  etiam) 
ea,  quae  sunt  congregationis  et  huius  (scihcet  singuh)  hominis 
(satisfacientis);  et  ihe,  qui  praeest  congregationi  (praeter  ea, 
quae  sunt  congregationis,  etiam)  ea,  quae  sunt  huius  hominis; 

^)  4  dist.  20  qu,  I   a  4  quaest.  i  sol.  i. 
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sed  non  convertitur  (i.  e.  non  potest  homo  privatus  merita 
congregationis  nec  praeses  congregationis  merita  Ecclesiae 
communia  communicare). 

S  e  d  n  e  q  u  e  p  r  i  m  a  c  o  m  m  u  n  i  c  a  t  i  o  n  e  q  u  e  s  e- 
cunda  indulgentia  dicitur,  sed  solum  tertia  propter 
duo:  primo,  quia  per  illas  communicationes,  quamvis  homo 
solvatur  a  reatu  poenae  quantum  ad  Deum,  tamen  non  sol- 
vitur  a  debito  faciendi  satisfactionem  injunctam,  ad  quam 
obligatus  est  ex  praecepto  Ecclesiae;  sed  per  tertiam  com- 
municationem  etiam  ab  hoc  debito  absolvitur. 

Secundo,  quia  in  una  persona  vel  in  una  congregatione 
non  est  indeficientia  meritorum,  ut  sibi  in  omnibus  aliis  valere 
possit;^)  unde  iste  (cui  illa  merita  applicantur)  non  absolvitur 
a  poena  debita  pro  toto,  nisi  tantum  determinate  pro  eo  fiat, 
quantum  debebatur. 

Sed  in  Ecclesia  tota  est  indeficientia  meritorum  prae- 

cipue    propter    meritum    Christi,    et    ideo    solus    ille,  qui 

praeficitur  Ecclesiae,  potest  indulgentiam  elar- 
giri.«2) 

8.   »Sacerdotes    parochiales    vel    abbates    aut  aUi    huius- 
modi  praelati  non    possunt  (scihcet  vi  dignitatis  suae)  huius-  j 
modi    indulgentias    faceres-"^)   nisi   indulgentias   faciendi   pote- 
statem  aliunde   i.  e.   per  delegationem  accipiunt. 

Non    enim    poUent,    formaliter    ut    sunt    parochi  | 
vel  abbates  vel  inferiores  praelati,  potestate  juris- 
dictionis,    quae  vi  muneris    solis  episcopis  in  suis  dioece- 
sibus    et  Romano  Pontifici    in    tota  Ecclesia    competit ;    unde 
soU  episcopi  proprie  sunt  praelati   Ecclesiae.-^) 

Itaque  nequeunt  neque  parochi  neque  abbates  vel  in- 
feriores  praelati  ut  tales  excommunicare.-'') 

1)  Cf  S.  theol.  s.  3  p.  qu.  26  a  i  c,  iibi  legitur:  >^ut  (ea)  sibi  (sci- 
licet  uhi  personae  vel  congrcgationi)  et  omnibus  aliis  (quibuscura  merita 
sua  communicant)  valerc  possint«. 

Ceterum  sensus  utriusque  textus  idcm  e.st. 

2)  4  dist.  20  qu.  I    a  4   quacst.  I    sol.  l. 
8)  Ibid.  —  -^)  Cf  ibid. 
^')  Cf  ibid.  Sed  contra. 
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9-  Per  se  patet,  non  requiri  in  eo,  qui  indulgentias  dat, 
statum  gratiae,  ut  valeant. 

Nam  »elargiri  —  inquii  s.  Thomas  —  indulgentias  per- 
tinet  ad  jurisdictionem.  wSed  per  peccatum  homo  non  amittit 
jurisdictionem;')  et  ideo  indulgentiae  aeque  valent,  si  fiant 
ab  eo,  qui  est  in  peccato  mortah,  sicut  si  fierent  ab  eo,  qui 
est  sanctissimus,  cum  non  remittat  poenam  ex  vi  suorum 
meritorum,  sed  ex  vi  meritorum  reconditorum  in  thesauris 
Ecclesiae.«'^) 

Caput  XIV:   De  iis,  quibus  indulgentiae  valent. 

I.  Thesaurus  meritorum,  unde  indulgentiae  dantur,  est 
Ecclesiae  proprius. 

Inde  statim  sequitur,  non  posse  indulgentiam 
accipere  nisi  eum,  qui  ad  Ecclesiam  pertinet. 
Ecclesiae  autem  membrum  unus  quisque  fit  per  baptismum. 
Itaque  soli  baptizato  indulgentia  valet. 

Idem  sequitur  tum  ex  vi  indulgentiae  tum  ex  natura 
potestatis  eam  conferendi. 

Indulgentia  enim  est  remissio  poenae  temporalis  in  foro 
poenitentiae  relictae;  nam  poenae  temporales  ante  ba- 
ptismum  contractae  sacramento  baptismi  remittuntur  neque 
ullus  poenae  temporalis  reatus  in   baptismo  relinquitur. 

Potestas  autem  conferendi  indulgentias  est  potestas  ju- 
r  i  sd  i  ct  i  on  is.  Dicit  autem  s.  Paulus:  »Quid  mihi  de  iis, 
qui  foris  sunt,  judicare  ?  Nonne  de  iis,  qui  intus  sunt,  vos 
judicatis?  Nam  eos,  qui  foris  sunt,  Deus  judicabit.« '^) 

Itaque  potestas  jurisdictionis  ecclesiae  non  se  extendit 
nisi  ad  eos,  qui  in  Ecclesia  sunt. 

Si  quis  autem  exc  ommu  n  icatur,  in  poenam  suf- 
fragiis  Ecclesiae  ideoque  etiam  indulgentiis  privatur. 


^)  Cf  art.  15.  damn.  Joannis  Wicleff  ct  art.  30.  damn.  Joannis  Huss: 
»Nullus  est  dominus  civilis,  nullus  cst  praelatus,  nullus  est  episcopus, 
dum  est  in  peccato  mortali«. 

^)  4  dist.  20  qu.  I  a  4  quaest.  4  sol.  4  (S.  theol.  s.  3  p.  qu.  26 
a  4  c) ;  cf.  ad  i  m. 

3)   I  Cor.  V,  12—13. 
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2.  Cum  a  c  t  u  peccare  non  possit,  nisi  qui  rationis 
compos  est  sive  »adultus«,  ideo  indulgentiae  non  est  ca- 
pax,  nisi  qui  ad  usum  rationis  pervenit. 

Itaque  baptizatus  neque  excommunicatus  et 
adultus  sit  aliquis  necesse  est,  ut  indulgentia  ei 
valere  possit 

3.  P  r  a  e  t  e  r  e  a  r  e  q  u  i  r  i  t  u  r ,  u  t  s  i  t  i  n  s  t  a  t  u  g  r  a- 
t  i  a  e ,  quia  poena  ante  culpam  non  dimittitur,  et  quia  per 
charitatem  unitus^)  esse  debet  cum  eo,  cuius  satisfactiones 
ipsi  applicantur. 

»Quidam  —  inquit  s.  Thomas  —  dicunt,  indulgentias 
valere  etiam  existentibus  in  peccato  mortali  non  quidem  ad 
dimissionem  poenae,  quia  nulli  potest  dimitti  poena, 
nisicui  jam  dimissa  est  culpa;  qui  enim  non  est 
consecutus  operationem  Dei'  in  remissione  culpae,  non  potest 
consequi  remissionem  poenae  a  ministro  Ecclesiae  neque  in 
indulgentiis  neque  in  foro  poenitentiaH ;  valent  tamen  (in- 
quiunt)  eis  ad  acquirendam  gratiam. 

Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia,  quamvis  merita  illa, 
quae  per  indulgentiam  communicantur,  possint  valere  ad 
merendum  gratiam  (per  modum  impetrationis  et  de  congruo),^) 
non  tamen  propter  hoc  dispensantur,  sed  determinate 
(dispensantur)  a  d  r  e  m  i  s  s  i  o  n  e  m  p  o  e  n  a  e  ;  et  ideo  non 
valent  existentibus  in  mortah  (peccato);  et  ideo  in  omnibus 
indulgentiis  fit  mentio  de  vere  contritis  et  confessis.«  ^) 

4.  D  e  n  i  q  u  e  r  e  q  u  i  r  i  t  u  r ,  u  t  i  s ,  q  u  i  s  i  b  i  i  n  d  u  1- 
gentiam  vult  valere,  causam  piam,  ob  quam  indul- 
gentia  conceditur,  secundum  normam  concessionis  a  c  c  u  r  a  t  e 
i  m  p  1  e  a  t. 

Nam  »non  existente  —  inquit  s.  Thomas  —  condicione 
non   consequitur  (ahquis)  illud,    cjuod    sub    condicione    datur. 

Unde  cum  indulgentia  detur  sub  hac  condi- 
cione,  quod  aliquis  aliquid  faciatvel  det:  nisi 
iliud  non  exerceat,  indulgentiam  non  consequitur.«'*) 

1)  Cf.  cap.  IX,  6  et  7.  —  2)  Cf  cap.  IX,  2  et  3. 

'^)  4  dist.  20  qu.  I   a  5  quacst.  i   sol.  i  (S.  theol.  s.  3  p.  qu.  27  a  i  c). 

"*)  Ibid.  quaest.  3  sol.  3  (S.  theol.  s.  3  p.  qu.  27  a  3  c). 
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Itaque  »illud:  ,Ei,  qui  non  potuit  operari,  voluntas  pro 
facto  reputatur'  intelligitur  quantum  ad  praemium  quidem 
essentiale,  sed  non  quantum  ad  accidentalia  aliqua 
praemia,  sicut  est  dimissio  poenae  vel  aliquid  huius- 
modi.«^) 

Neque  potest  alius  pro  alio,  qui  ipse  non  potest,  causam 
piam  implere,  nisi  in  literis  indulgentiarum  expresse  con- 
ceditur. 

»Opus  enim  proprium —  inquit  s.  Thomas  —  potest 
quis  applicare  per  intentionem,  cuicunque  voluerit;  et  ideo 
potest,  pro  quocunque  vult,  satisfacere. 

Sed  indulgentia  non  potest  applicari  ad  ali- 
quem,    nisi    ex    intentione    eius,    qui    dat    indulgentiam. 

Et  ideo  cum  ipse  (scilicet  faciens  indulgentiam)  ap- 
plicet  ad  facientem  vel  danteni  (opus  praescriptum)  —  hic 
autem  (scilicet  faciens  vel  dans)  illud  (i.  e.  applicare)  non 
potest  —  ille,  qui  hoc  (i.  e.  opus)  facit,  ad  alterum  hanc  in- 
tentionem  (dispensantis  indulgentias)  transferre   non   potest.^) 

Si  tamen  fieret  sic  indulgentia:  ,Ille,  qui  facit,  vel  pro 
quo  hoc  fit,  habeat  tantam  indulgentiam',  valeret  ei,  pro 
quo  fit;  nec  tunc  iste,  qui  facit  hoc  opus,  daret  alteri  in- 
dulgentiam,  sed  ille,  qui   indulgentiam  sub  tali   forma  facit.«^) 

5.  Quodsi  opus  praestandum  in  literis  indulgentiarum 
ita  taxetur,  ut  c  o  n  d  i  c  i  o  eius,  qui  indulgentiam  lucrari  vult, 
pensanda  sit,  manifestum  est,  indulgentiam  accipere  non 
posse  eum,   nisi   secundum  condicionem   suam  opus  praestat. 

»Quando  —  inquit  s.  Thomas  —  datur  indulgentia  i  n- 
determinate:  ,Qui  dat  auxilium  ad  fabricam  Ecclesiae', 
intelligitur  tale  auxilium,  quod  sit  conveniens  ei,  qui  auxilium 
dat;  et  secundum  quod  accedit  ad  hoc,  secundum  hoc  plus 
vel  minus  de  indulgentia  consequitur. 

1)  Ibid.  ad  I  m  (cf.   i  m). 

2)  In  S.  theol.  s.  3  p.  qu,  27  a  3  ad  2  m  ita  legitur:  »Et  ideo,  cum 
ipse  applicet  ad  facientem  vel  dantem  hoc  aut  illud,  ille  non  potest, 
qui  hoc  facit,  ad  alterum  hanc  intentionem  transferre.«  Utriusque 
lectionis  sensus  idem  est. 

^)  4  dist.  20  qu.  I   a  5  quaest.  3  ad  2  m. 

VVeiss,  Dr.  Carl,  De  satisfactione  et  indiilgentia.  lO 
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Unde  etiam  aliquis  pauper  dans  unum  denarium  con- 
sequitur  totam  indulgentiam,  non  autem  dives,  quem  non 
decet  ad  opus  tam  pium  et  fructuosum  ita  parum  dare;  sicut 
non  diceretur  rex  alicui  homini  auxilium  facere,  si  ei  obolum 
daret.«  ^) 

6.  Positis  omnibus  condicionibus  praedictis  quilibet 
Christi  fidehs  indulgentias  consequi  potest. 

Non  igitur  excluduntur  religiosi  ab  indul- 
gentiis,  »dummodo  sint  in  charitate  et  servent  ea,  quae 
pro  indulgentiis  indicuntur. 

Non  enim  reHgiosi  sunt  minus  adjuvabiles  meritis  aho- 
rum,  quam  saeculares.«  ^) 

Nam  »quamvis  religiosus  sit  in  statu  perfectionis,  tamen 
ipse  sine  peccato  vivere  non  potest;  et  ideo  si  ahquando 
propter  peccatum  ahquod  commissum  sit  reus  ahcujus  poenae, 
potest  per  indulgentiam  ab  hac  expiari. 

Non  enim  est  inconveniens,  si  iUe,  qui  est  simphciter 
superabundans  (scihcet  meritorum),  ahquo  tempore  indigeat 
et  quantum  ad  aliquid;  et  sic  indiget  (religiosus)  sup- 
plemento,  quo  sublevetur. 

Unde  dicitur  Gal.  VI,  2:  ,Aher  aherius  onera  portate'.*'"^) 

»Neque  propter  indulgentias  debet  dissolvi  regularis 
observantia,  quia  rehgiosi  magis  merentur  religionem  suam 
servando  quantum  ad  praemium  vitae  aeternae,  quam  indul- 
gentiam  exquirendo,  quamvis  minus  ad  dimissionem  poenae, 
quod  est  minus  bonum. 

Nec  iterum  per  indulgentias  dimittuntur  poenae  injunctae 
in  capitulo,  quia  in  capitulo  agitur  forum  quasi  judiciale  magis, 
quam  poenitentiale;  unde  etiam  non  sacerdotes  capituhim  tenent. 

1)  Ibid.  a  3  quacst.  2  ad  3  m. 

2)  4  dist.  20  qu.  I   a  5  quaest.  2  sol.  2. 

•^)  Ibid.  ad  i  m.  Arg.  im  est  hoc:  »Videtur,  quod  indulgcntiac 
non  valcant  religiosis. 

Non  cnim  compctit  cis  supplcrc,  cx  quorum  supcrabundantia 
aliis  suppletur. 

Scd  cx  supcrabundantia  opcrum  satistactionis,  quac  sunt  in  rc- 
ligiosis,  aliis  supplctur  pcr  indulgcntias. 

Ergo  cis  non  compctit  pcr  indulgcntias  supplcri.-< 
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Sed  absolvitur  a  poena  injuncta  vel  debita  pro  peccato 
in  foro  poenitentiali.«  ^) 

7.  Etiam  is,  qui  indulgentias  aliis  concedit, 
servatis  condicionibus  communibus  easdem  in- 
dulgentias  consequi  potest. 

»Indulgentia  —  inquit  s.  Thomas  —  debet  ex  aliqua 
causa  dari  ad  hoc,  quod  aliquis  per  indulgentiam  ad  actum 
aliquem  provocetur,  qui  in  utilitatem  Ecclesiae  et  in  honorem 
Dei  vergat. 

Praelatus  autem,  cui  cura  Ecclesiae  utilitatis  procurandae 
et  honoris  divini  propagandi  est  commissa,  non  habet  causam, 
ut  se  ipsum  ad  hoc  provocet;  et  ideo  non  potest  prae- 
bere  indulgentiam  sibi  tantum,  sed  potest  uti 
indulgentia,  quam  pro  aliis  facit,  quia  aliis  subest  causa 
faciendi.«^) 

Sane  quidem  »actus  jurisdictionis  non  potest  aliquis  in 
se  ipsum  exercere,  sed  eis,  quae  auctoritate  jurisdictionis 
dantur  aliis,  potest  etiam  praelatus  uti  tam  in  temporalibus, 
quam  in  spiritualibus.«  ^)  Secus  enim  »esset  ipse  pejoris  con- 
dicionis,  quam  alii,  si  ipse  non  posset  uti  thesauro  Ecclesiae, 
quem  aliis  dispensat.«  *) 

Neque  est  eadem  omnino  ratio  excommunicationis  et 
indulgentiarum  largitionis. 

Nam  »excommunicatio  profertur  per  modum  senten- 
tiae,  quam  nuUus  in  se  ipsum  ferre  potest,  eo  quod  in  ju- 
dicio  non  potest  idem  esse  judex  et  reus. 

Indulgentia  autem  non  per  modum  senten- 
tiae  datur,sed  per  modum  dispensationis  cujus- 
dam,  quam  homo  potest  facere  ad  se  ipsum.«^) 

Caput  XV :   Possintne    indulgentiae  etiam  mortuis  valere. 

I.  Cum  beati  suffragiis  vivorum  non  indigeant,  damnati 
autem  eorum  capaces  non  sint,  statim  manifestum  est,  indul- 

^)  Ibid.  ad  2  m. 

2)  4  dist.  20  qu.  I   a  5  quaest.  4  sol.  4  (S.  theoi.  s.  3  p.  qu.  27^4  c). 

3)  Ibid.  ad  i  m.  —  ^)  Ibid.  Sed  contra.  —  ^)  Ibid.  ad  3  m. 
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gentias,  si  moituis  prosunt,  non  prodesse  posse  nisi  existen- 
tibus  in   purgatorio. 

Quaestio  igitur  haec  est,  num  animabus  purgatorii 
indulgentiae  prodesse  possint. 

2.  »Indulgentia  —  inquit  s.  Thomas  —  dupHciter  ahcui 
prodesse  potest :  uno  modo  principaHter,  aHo  modo  se~ 
cundario. 

Principaliter,  quidem  prodest  ei,  qui  indulgentiam 
accipit,  sciHcet  qui  facit  hoc,  pro  quo  indulgentia  datur,  ut 
qui  visitat  hmina  aHcuius  Sancti;  unde  cum  mortui  non 
possint  facere  aliquid  eorum,  pro  quibus  indul- 
gentiae  dantur,  eis  indulgentiae  directe  valere 
non  possunt. 

Secundario  autem  et  indirecte  prosunt  ei,  pro  quo 
ahquis  facit  iUud,  quod  est  indulgentiae  causa;  quod  quando- 
que  contingere  potest,  quandoque  autem  non  potest  secundum 
diversam  indulgentiae  formam.^) 

Si  enim  sit  tahs  indulgentiae  forma:  ,Quicunque  facit 
hoc  vel  ihud,  habebit  tantum  de  indulgentia',  ihe,  qui  hoc 
facit,  non  potest  fructum  indulgentiae  in  ahum  transferre, 
quia  eius  non  est,  apphcare  ad  ahquid  intentionem  Ecclesiae, 
per  quam  communicantur  communia  suffragia,  ex  quibus  in- 
dulgentiae  valent. 

Si  indulgentia  sub  hac  forma  fiat:  ,Quicunque 
fecerit  hoc  vel  iUud,  ipse  et  pater  ejus  vel  quicunque  ei  ad- 
junctus  in  purgatorio  detentus  tantum  de  indulgentia  habebit', 
talis  indulgentia  non  tantum  vivo,  sed  etiam 
m  o  r  t  u  o  p  r  o  d  e  r  i  t. 

Non  enim  est  aliqua  ratio,  quare  Ecclesia 
possit  transferre  merita  communia,  quibus  indul- 
gentiae  innituntur,  in  vivos  et  non  in  mortuos  (qui 
scihcet  in  cliaritate  decesserunt  ideoque  ad  corpus  Christi 
mysticum  pertinere  non  desierunt). 

Nec  tamen  sequitur,  quod  praelatus  Ecclesiae  possit 
pro    suo    arbitrio  animas  a  purgatorio    liberare,   quia 

1)  Cf  cap.  XIV,  4. 
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ad  hoc,  quod  indulgentiae  valeant,  requiritur 
causa  conveniens  indulgentias  concedendi.«^) 

Prosunt  igitur  indulgentiae  animabus  purgatorii,  si  a 
praelato  Ecclesiae  pro  eis  conceduntur,  dummodo  vivi  cau- 
sam  piam  indulgentiae  impleant. 

5.  Secundum  mentem  s.  Thomae  animae  istae  sin- 
gulae  per  singulas  indulgentias  plenarias,  dum- 
modo  pro  animabus  purgatorii  concessae  sint,  statim  e 
purgatorio  liberari  possunt,  quod  aha  suffragia  non 
statim  efficere  solent.'^) 

Etenim  »indulgentiae  tantum  valent,  quantum  praedi- 
cantur«.  Praedicantur  autem  in  buUis  indulgentiarum  haud 
raro  indulgentiae  plenae  pro  animabus  purgatorii  vaHturae, 
modo  vivi  causam  piam  impleant,  quam  defuncti  iam  non 
implere  possunt. 

Quod  non  ita  intelHgendum  est,  ac  si  vivus  implendo 
causam  ipse  pro  se  indulgentiam  plenam  lucretur,  quam  de- 
inde  in  animam  aUquam  purgatorii  transferat.  Nam  indulgentia 
plena  non  est  nisi  remissio  poenae  temporaUs  e  i  u  s ,  qui  eam 
lucratur;  sed  cum  poena  temporalis  in  diversis  valde 
diversa  sit,  etiammensura  satisfactionum,  quae 
ex  thesauro  Ecclesiae  praebentur,  pro.diversa 
quantitate  remittendae  poenae  diversa  est;  ita- 
que  indulgentia  plena  uni  cuique  lucranti  plena  est,  quam- 
vis  diversa  singuUs  mensura  communium  meritorum  Ecclesiae 
appUcetur. 

Papa  igitur  indulgentiam  plenam  defunctis  vult  con- 
cedere,  modo  pro  ipsis  vivi  causam  piam  impleant,  sine  qua 
indulgentia  concedi  nequeat. 

1)  4  dist.  45  qu.  2^3  quaest.  2  sol.  2. 

'^)  Gf.  ibid.  a4  quaest.  3  ad  2m:  »Quamvis  virtus  Christi,  quae 
continetur  sub  sacramento  Eucharistiae,  sit  infinita,  tamen  determinatus 
est  effectus,  ad  quem  illud  sacramentum  ordinatur;  unde  non  opor- 
tet,  ut  per  unum  altaris  sacrificium  tota  poena  eorum,  qui  sunt 
in  purgatorio,  expietur;  sicut  etiam  nec  per  unum  sacrificium,  quod 
aliquis  homo  offert,  liberatur  a  tota  satisfactione  debita  pro  peccatis; 
unde  et  quandoque  plures  missae  in  satisfactionem  unius  peccati  in- 
junguntur.« 
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Sed  »indulgentiae  tantiim  valent,  qiiantum 
pr  aed  ican  tur«. 

Ergo  si  defunctis  indulgentia  plena  con- 
ceditur,  etiam  plena  eis  est. 

4.  Neque  obstat,  quominus  indulgentiae  »per  clavem 
jurisdictionis«   concedantur. 

Nam  alia  est  jurisdictio  in  foro  causarum 
alia  in  concessione  indulgentiarum. 

Ibi  enim  fertur  sententia  sive  absolvens  sive  condem- 
nans,  quam  judicium  justum  praecedat  necesse  est,  ut  sen- 
tentia  justa  sit.  Itaque  a  tali  foro  procul  dubio  defuncti 
exemti  sunt;  tali  jurisdictioni  non  subjacent,  sicut  etiam  foro 
poenitentiali  subtracti  sunt. 

Attamen  indulgentiae  non  dantur  per  modum  s  e  n  t  e  n- 
tiae  absolventis,  sed  per  modum  dispensationis  sive 
donationis.^) 

»Iste  enim,  —  inquit  s.  Thomas  —  qui  indulgentias 
suscipit,  non  absolvitur,  simpliciter  loquendo,  sed 
datur  ei,  unde  debitum  solvat.«^) 

Unde  quantumcunque  poenae  anima  aliqua  purgatorii 
debet:  si  indulgentiam  plenam  suscipit  ab  Ecclesia  applicatam, 
tantum  ei  datur,    quantum  indiget,    ut   totum  debitum  solvat. 

»Indulgentiae  enim  tantum  valent,  quantum  praedi- 
cantur.« 

5.  Sunt  praeterea  animae  purgatorii  secundum  quid 
adhuc  in  statu  viae. 

»Quamvis  enim  —  inquit  s.  Thomas  —  animae  post 
mortem  non  sint  simpliciter  in  statu  viae,  tamen  quan- 
tum  ad  aliquid  adhuc  sunt  in  via,  in  quantum  scilicet 
eorum    progressus    adhuc    retardatur    ab    ultima    retributione. 

Ideo  simpliciter  eorum  via  est  circumsepta  (secundum 
Job  XIX,  8),  ut  non  possint  ulterius  transmutari  secundum 
statum  felicitatis  et  miseriae,  sed  quantum  ad  hoc,  quod 


1)  Cf.   4   dist.  20   qu.   I    a  5   quaest.  4   ad   3  m  ;   cf.  etiam   ad    i  m 
in  fine. 

^)  4  dist.  20  (ju.  I   a  3  quaest.  i  ad  2  m. 
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d  e  t  i  n  e  n  t  u  r  a  b  u  1 1  i  ni  a  r  e  t  r  i  b  u  t  i  o  n  e ,  p  o  s  s  i  n  t  a  b  a  1  i  i  s 
j  u  V  a  r  i ,    q  u  i  a   s  e  c  u  n  d  u  m    h  o  c   a  d  h  u  c    s  u  n  t   i  n  v  i  a. «  ^) 

6.  Quod  autem  aUqui  dicunt,  animas  purgatorii  suftragiis 
Ecclesiae  adjuvari,  quia  id  sibi  in  vita  meruerint,  id  intelh- 
gendum  est,  ut  supra  ostendimus,-)  de  charitate,  qua 
usque  ad  mortem  servata  in  purgatorio  c  a  p  a  c  e  s  sunt 
sufifragia  Ecclesiae  percipiendi. 

Sine  charitate  enim  nemo  capax  est  dimissionis  poenae 
peccati. 

»Hoc  enim  modo  —  inquit  s.  Thomas  —  sibi  meruerunt, 
ut  sibi  suffragia  prodessent,  si  pro  eis  fierent;  quod  nihil 
aliud  fuit,  quam  facere  se  habiles  ad  recipien- 
d  u  m. « ^) 

Cum  igitur  ad  lucrandas  indulgentias  praeter  aucto- 
ritatem  largientis  et  piam  causam,  quam  vivi  pro 
mortuis  implere  a  largiente  permitti  possunt  et  revera  saepe 
permittuntur,  nihil  ampUus  requiratur,  q  u  a  m  c  h  a  r  i  t  a  s  in 
suscipiente,  manifestum  est,  animam  purgatorii  suscipiendo 
indulgentiam  plenam  plene  debitum  poenae  solvere  et  soluto 
toto  debito  statim  ad  coelum   evolare. 

Ouantum  solatii  haec  veritas  contineat  q  u  a  n  t  a  m  q  u  e 
Ecclesiae  potestatem  esse  ostendat,  neminem  no- 
struni  fugit. 

7.  Indulgentiis  animas  purgatorii  juvari  etiam  Ecclesiae 
doctrina  est. 

1)  4  dist.  45  qu.  2  a  i  quaest.  2  ad  301  (S.  theol.  s.  3  p.  qu.  71 
a  2  ad  3m);  cf.  ibid.  a  2  quaest.  2  ad  3m:  >>Purgatio  animae  per 
poenas  purgatorii  non  est  aliud,  quam  expiatio  reatus 
impedientis  a  perceptione  gloriae;  et  quia  per  poenam, 
quam  unus  sustinet  pro  alio,  potest  reatus  alterius  ex- 
piari,  non  est  inconveniens,  si  per  unius  satisfactionem 
alius  purgetur.« 

Sic  igitur  per  satisfactiones  superabundantes  Christi  eiusque 
Sanctorum  anima  purgatorii  plene  purgatur,  cum  primum  earum  per 
plenam  indulgentiam  particeps  fit. 

»Poena  enim  unius  pro  altero  suscepta  alteri  computatur.«  Ibid. 
ad   2m. 

^)  Cf  cap.  VJ,   II  — 13. 

^)  Ibid.  a  4  quaest.  i  ad  2m. 

** 
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Etenim  Leo  X.  articulum  22.  Lutlieri  damnavit  asse- 
rentis:  »Indulgentiae  nec  sunt  necessariae  nec  utiles  mortuis.«  ^) 

Pius  VL  autem  propositionem  42.  synodi  Pistoriensis 
damnavit  asserentem,  »luctuosius  adhuc  esse,  quod  chimae- 
rica  isthaec  applicatio  (scilicet  meritorum  Christi  eiusque 
Sanctorum  per  indulgentias)  transferri  volita  sit  in  defunctos« 
tamquam  »falsam,  temerariam,  piarum  aurium  offensivam,  in 
Romanos  Pontifices  et  in  praxim  et  sensum  universalis  Ec- 
clesiae  injuriosam,  inducentem  in  errorem  haereticali  nota  in 
Petro  de  Osma  confixum,  iterum  damnatum  in  art.  22. 
Lutheri«.^) 

Petrus  Oxomensis  autem,  cuius  propositiones  novem 
Sixtus  IV.  a.  1478  danmavit,  in  propositione  sexta  docuerat: 
»Papa  non  potest  indulgere  alicui  viro  poenam  pur- 
gat  orii.« 

Denique  documento  sunt  buUae  indulgentiarum,  »praxis 
et  sensus  universalis  Ecclesiae«. 


Caput  XVI:  Sintne  indulgentiae  populo  Christiano  salutares. 

I .  I  n  d  u  1  g  e  r  e  duplicem  habet  significationem  :  uno 
modo  r e  s  p  i  c  i t  p  e  c  c a  t  u  m '^)  et  idem  est  ac  remittere 
peccatum  sive  quoad  culpam  sive  quoad  poenam;  atque  sic 
indulgentia  in  materia  indulgentiarum  accipitur;  est  enim  in- 
dulgentia  poenae  temporalis  peccati  remissio  per  applicationem 
thesauri  communis  Ecclesiae. 

Alio    modo    » indulgentia    sumitur    pro    permissione. 

Est  autem  duplex  permissio:  una  quidem  de  minus 
m  a  1  o  ,  sicut  dicitur  Matth.  XIX,  8,  quod  Moyses  p  e  r  m  i  s  i  t 
Judaeis  dare  libellum  repudii  propter  duritiam  cordis  eorum, 
scilicet  ad  vitandum  uxoricidium,  ad  quod   erant  proni. 

Talis  autem  permissio  non  fit  in  novo  Testamento 
propter  sui  perfectionem  secundum  illud  Hebr.  VI,  i :  ,Ad 
perfectum  feramur'. 

1)  Leonis  X.  bulla  »Exsurge  Domine«  Luth.  a  22.  damn. 
^)  Pii  VI.  bulla  »Auctorem  fidei«  propos.  42.  damn. 
•^)  Expos.  in   I.  Cor.  VII,  6  lect.  i   me" 
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A 1  i  a  autem  p  e  r  m  i  s  s  i  o  est  de  m  i  n  u  s  b  o  n  o  ,  cum 
scilicet  homo  praecepto  non  cogitur  ad  majus  bonum;  et 
hoc  modo  Apostolus  indulget  i.  e.  permittit  matrimonium, 
quod  est  minus  bonum,  quam  virginitas,  quae  non  praeci- 
pitur  et  quae  est  majus  bonum.<'^) 

2.  Videntur  igitur  indulgentiae  etiam  pro  tali  per- 
missione   »de  minus  bono«   accipi  posse. 

Nam  satisfactio  pro  poena  temporah  non  tantum  poe- 
nam  peccati  diminuit,  sed  etiam  gratiam  et  gloriam  auget, 
quod  bonum  longe  mehus  est. 

»Rehgiosi  —  inquit  s.  Thomas —  magis  merentur  re- 
hgionem  suam  servando  quantum  ad  praemium  vitae 
aeternae,  quam  indulgentias  exquirendo;  quamvis  minus 
(mereantur)  quantum  ad  dimissionem  poenae,  quod 
est  minus  bonum.«^) 

Et  in  universum  ait:  »Ouamvis  indulgentiae  muhum 
valeant  ad  remissionem  poenae,  tamen  alia  opera  satis- 
factionis  sunt  magis  meritoria  respectu  praemii 
essentialis,  quod  in  infinitiim  melius  est,  quam  di- 
missio  poenae  te  mp  o  ral  i  s.«'^) 

Sic  igitur  indulgentiae  secundum  se  revera  minus 
bonum  permittunt,  cum  necessitatem  pro  poena  temporah 
satisfaciendi  tohunt;  ideoque  salutares  populo  Christiano  esse 
non  videntur. 

3-  Attamen  haec  insimulatio  procul  dubio  vera  non  est, 
si  de  defunctis  agitur,  quibus  indulgentiae  etiam  valere 
possunt. 

Nam  animae  purgatorii  p  r  o  p  r  i  e  satisfacere  non  pos- 
sunt,  sed  tantum  satispati,  donec  scihcet  debitum  poenae 
solverint. 

»Poena  illa,  —  inquit  s.  Thomas  —  quam  animae  in 
purgatorio  sustinent,  non  potest  proprie  dici  satis- 
factio,  quia    satisfactio  opus    meritorium  (ideoque 


1)  Ibid. 

2)  4  dist.  20  qu.  I   a  5  quaest.  2  ad  2  m. 
^)  Ibid.  a  3  quaest.  2  ad  2  m. 
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statum  viae)    requirit;    sed    largo    sensu    dicitur    satisfactio 
doenae  debitae  solutio.<'  \) 

Ergo  animabus  in  purgatorio  detentis  indul- 
gentiae  valde  salutares  sun  t ,  quia  eas  citius  ad  visionem 
et  fruitionem  Dei  adducunt. 

Idem  dicenduni  est  de  iis,  qui  in  a  r  t  i  c  u  1  o 
mortis  constituti  iam  non  tempus  satisfaciendi 
h  a  b  e  n  t. 

Itaque  ista  insimulatio  ab  initio  saltem  ad 
vivos  restringenda  erat. 

4.  Sed  etiam  vivis  indulgentiae  multum  prosunt  et  vere 
salutares  sunt. 

Nam,  quamvis  necessitatem  satisfactionis,  ut  poenae  so- 
lutio  est,  auferant,  tamen  necessitatem  satisfactionis, 
ut  medicina  praeservans  est,  non  tollunt. 

»Indu]gentia  —  inquit  s.  Thomas  —  supplet  locum 
satisfactionis,  in  quantum  est  punitiva,  quia  scilicet  poena, 
quam  aHus  sustinuit,  imputatur  isti,  ac  si  ipse  sustinuisset; 
et  ideo  reatus  poenae  tollitur. 

Sed  non  succedit  in  locum  satisfactionis,  in 
q  u  a  n  t  u  m  e  s  t  m  e  d  i  c  a  t  i  v  a  ,  quia  adhuc  remanent  proni- 
tates  ad  peccandum  derelictae  ex  priori  peccato,  ad  quas 
sanandas  necessarius  est  labor  satisfactionis  (quia  scilicet 
consuetudo  mala  assuetudine  bonorum  operum  vincitur). 

Et  ideo  crucesignatis  (et  omnibus  in  universum),  dum 
vivunt,  consulendum  est,  ut  non  praetermittant 
s  a  t  i  s  f  a  c  t  i  o  n  i  s  o  p  e  r  a ,  i  n  q  u  a  n  t  u  m  s  u  n  t  p  r  a  e  s  e  r- 
vativa  a  peccatis  futuris,  licet  reatus  poenae  sit 
t  o  t  a  1  i  t  e  r  s  o  I  u  t  u  s.  <c  ^) 

Quod  autem  s.  Thomas  hic  per  modum  consilii  pro- 
ponit,  id  eatenus  praeceptum  esse  ahcui,  quatenus  ad  per- 
manendum  in  statu  gratiae  necessarium  est,  per  se  manifestum 
est,  quia,  qui  tenetur  ad  finem,  ctiam  ad  ea  tenetur,  quae 
sunt  ad  finem  istum. 


1)  4  dist.  17    qu.  2^4    quacst.  3    ad    3111   (S.  thcol.    s.  3  p.    qu.  4 
a  3  ad  3  m). 

2)  Quodlib.  11  qu.  8  a  16  ad  ^m. 
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5-  Ceterum  »m  a  j  u  s  r  e  m  e di  u  m  —  inquit  s.|Thomas  — 
praebetur  contra  peccata  vitancla  ex  gratia,  quam  ex  assue- 
tudine  nostrorum  operum. 

Et  quia  ex  affectu,  quem  accipiens  indulgentiam 
c  o  n  c  i  p  i  t  a  d  c  a  u  s  a  m ,  p  r  o  q  u  a  i  n  d  u  1  g  e  n  t  i  a  d  a  t  u  r,  a  d 
gratiam  disponitur,  ideo  etiam  per  indulgcntias 
r  e  m  e  d  i  u  m  a  d  p  e  c  c  a  t  a  v  i  t  a  n  d  a  d  a  t  u  r  ;  et  ita  non  est 
in  destructionem  indulgentias  dare,  nisi  inordinate  (i.  e. 
pro  levissima  quaque  causa)')  dentur.«^) 

Indulgentiae  igitur,  cum  non  dari  soleant  nisi  pro  causis 
gravioribus,  ut  ex  ipsis  concessionis  documentis  cognoscitur, 
propterea  non  tantum  ad  consequendas  multas  gratias,  sed 
etiam  ad  exscindendas  peccatorum  causas  multum  valent, 
praesertim  cum  plerumque  susceptio  sacramenti  Poenitentiae 
et  s.  Communionis  vel  saltem  contritionis  actus  praescribatur. 

Imprimis  si  indulgentiae  per  modum  jubilaei  conceduntur, 
communi  pietatis  studio  ac  fervore  haud  pauci  a  via  erroris 
ac  peccati  ad  Deum  pertrahuntur.'^) 

Sunt  igitur  indulgentiae  populo  Christiano  revera  sa- 
lutares,  quia  ad  salutem  conducunt. 

6.  Itaque    Leo  X.    inter  Lutlieri    errores    hos   damnavit: 

n.  i8:  »Indulgentiae  sunt  piae  fraudes  fidelium  et  re- 
m  i  s  s  i  o  n  e  s  b  o  n  o  r  u  m  o  p  e  r  u  m ;  et  sunt  de  numero  eorum, 
quae  licent,  et  non  de  numero  eorum,  quae  ex- 
pediunt«. 

n.  2o:  »Seducuntur  credentes,  indulgentias  esse  s a- 
lutares  et  ad  fructus  spiritus  utiles«.*) 

Concilium  autem  Tridentinum  »indulgentiarum  usum 
cliristiano   populo    m  a  x  i  m  e   s  a  1  u  t  a  r  e  m    et  sacrorum  Con- 

1)  Cf.  cap.  XI,  5. 

2)  4  dist.  20  qu.  I  a  3  quaest.  i  ad  ^m  (S.  theol.  s.  3  p.  qu.  25 
ai  ad  4m),  ubi  subjungit :  »Tamen  consulendum  est  eis,  qui  indul- 
gentiam  consequuntur,  ne  propter  hoc  ab  operibus  poenitentiae  in- 
junctis  abstineant,  ut  etiam  ex  his  remedium  conscquantur,  quamvis 
a  debito  poenae  essent  immunes;  et  praecipue,  quia  quandoquc  sunt 
plurium  debitores,  quam  credant.« 

•^)  Cf  cap.  IX,  5  (Clem.  VI.). 
'^)  Leonis  X.  bulla  »Exsurge«. 
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ciliorum  auctoritate  probatum  in  Ecclesia  retinendum  esse 
docet  ct  praecipit  eosque  anatliemate  damnat, 
qui  aut  inutiles  esse  asserunt  vel  cas  concedendi  in 
pcclesia  potestatem  esse  negant. 

In  his  tamen  concedendis  m  o  d  e  r  a  t  i  o  n  e  m  juxta  ve- 
terem  et  probatam  in  Ecclesia  consuetudinem  adhiberi  cupit, 
ne  nimia  facilitate  ecclesiastica  discipHna  enervetur. 

Abusus  vero,  qui  in  his  irrepserunt  et  quorum  oc- 
casione  insigne  lioc  indulgentiarum  nomen  ab 
haereticis  blasphematur,  emendatos  et  correctos  cu- 
piens  praesenti  decreto  generaHter  statuit,  pravos  quaestus 
omnes  pro  his  consequendis,  unde  plurima  in  Christiano  po- 
pulo  abusuum  causa  fluxit,  omnino  abolendos  esse. 

Ceteros  vero  (abusus),  qui  ex  su  pe  rstit  i  on  e,  igno- 
r  a  n  t  i  a ,  i  r  r  e  v  e  r  e  n  t  i  a  a  u  t  a  1  i  u  n  d  e  quomodocunque  p  r  o- 
V  e  n  e  r  u  n  t ,  cum  ob  m  u  1 1  i  p  1  i  c  e  s  locorum  et  provinciarum, 
apud  quas  hi  committuntur,  corruptelas  commode  ne- 
queant  specialiter  prohiberi,  mandat  (sacrosancta  sy- 
nodus)  omnibus  Episcopis,  ut  diligenter  quisque  huiusmodi 
abusus  ecclesiae  suae  colligat  eosque  in  prima  synodo 
provinciali  referat,  ut  aliorum  quoque  Episcoporum 
sententia  cognita  statim  ad  summuni  Romanum  Ponti- 
ficem  deferantur,  cujus  auctoritate  et  prudentia,  quod 
universali  Ecclesiae  expediet,  statuatur,  ut  ita  sanctarum 
indulgentiarum  munus  pie,  sancte  et  incorrupte  omnibus 
fidelibus  dispensetur.«  ^) 

Sic  ecclesia  catholica,  ut  eius  mos  est,  abusus,  quos 
irrepsisse  sincere  fatetur,  sustuUt,  salutarem  indulgentiarum 
usum  restituit,  impios  errores  damnavit,  dogma  sakitare  con- 
stanter  asseruit  ac  pie  servavit. 

1)  Conc.  Trid.  Sess.  XXV.  Decrct.  de  Indula.  Cf.  professionem  fidei 
Trid. :  »Indulgentiarum  ctiam  potestatcm  a  Christo  in  Ecclesia  relictam 
fuisse  iUarumque  usum  christiano  populo  maximc  salu- 
tarcm  essc  affirmo.« 
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